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1. Введение 

Арбитражное судопроизводство традиционно строится на принципе 

состязательности, в силу которого каждая сторона обязана доказать 

обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих 

требований и возражений (ст. 65 АПК РФ). Однако в делах об оспаривании 

ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) 
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государственных органов (гл. 24 АПК РФ) применение общего правила 

распределения бремени доказывания требует существенной корректировки. 

Как справедливо отмечает профессор Ю.Н. Старилов, «в публично-

правовых спорах сторона, обладающая властными полномочиями, должна 

нести повышенную доказательственную нагрузку, поскольку именно ее 

действия (бездействие) являются потенциально нарушающими права 

граждан и организаций» [1, с. 47]. Эта позиция находит отражение в ч. 5 ст. 

200 АПК РФ, согласно которой обязанность доказывания соответствия 

оспариваемого ненормативного правового акта закону возлагается на орган, 

принявший акт. Однако, как показывает судебная практика, данная норма не 

всегда реализуется эффективно. 

Теоретической основой исследования выступает понимание прав 

человека как феномена, не сводимого исключительно к объективному либо 

субъективному праву. Права человека обладают свойствами и того, и 

другого, представляя собой совокупность общепризнанных естественных 

правообязанностей, которые одновременно обязывают публичную власть  

к их признанию и защите и выступают в качестве непосредственного 

основания притязаний индивида [2, с. 58]. В публично-правовых спорах это 

двойственное измерение прав человека приобретает ключевое значение: 

именно процессуальный механизм распределения бремени доказывания 

становится тем каналом, через который реализуется обязанность государства 

доказывать правомерность ограничения прав. В свою очередь, разделение 

государственной власти на законодательную, исполнительную и судебную 

выступает основополагающим началом организации государственной власти, 

предопределяющим роль суда как независимого арбитра, который в спорах 

гражданина с исполнительной властью не может возлагать на «слабую 

сторону» опровержение позиции публичного органа, не подменяя тем самым 

функцию правосудия функцией административного управления. 
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Настоящее исследование направлено на выявление проблем 

распределения бремени доказывания в арбитражном процессе по публично-

правовым спорам. В качестве эмпирической базы избрано дело № А82-

16182/2023, рассмотренное Арбитражным судом Ярославской области. 

Выбор данного дела обусловлен его показательным характером: оно 

иллюстрирует типичные ошибки судов первой инстанции при оценке 

доказательств  

и распределении доказательственной нагрузки. 

2. Правовая природа бремени доказывания в публично-правовых 

спорах 

Категория «бремя доказывания» в арбитражном процессе имеет 

двойственную природу. С одной стороны, это субъективная обязанность 

стороны представить доказательства в обоснование своей позиции 

(формальная сторона). С другой — риск наступления неблагоприятных 

последствий в случае непредставления достаточных доказательств 

(материальная сторона) [3, с. 5]. 

Специфика публично-правовых споров, рассматриваемых 

арбитражными судами, заключается в изначальном неравенстве сторон. 

Государственный орган, чьи решения оспариваются, обладает 

административным ресурсом, доступом к информации и, как правило, 

профессиональными юристами в штате. В этой связи законодатель в ч. 5 ст. 

200 АПК РФ установил правило, согласно которому именно 

государственный орган обязан доказать законность оспариваемого 

ненормативного акта,  

а также наличие у него надлежащих полномочий на его принятие. 

Важно подчеркнуть, что данное правило является процессуальной 

гарантией, обеспечивающей реальную возможность защиты прав заявителя. 

Как указано в определении Судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда РФ от 18.01.2018 № 305-ЭС17-13822, «если истец 
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представляет убедительные доказательства, а ответчик, возражая,  

не представляет относимых документов, возложение на истца 

дополнительного бремени опровержения позиции ответчика противоречит 

принципу состязательности» [4]. 

Вместе с тем, как показывает анализ судебной практики, суды нередко 

формально подходят к реализации данного правила, требуя от заявителя 

(слабой стороны) доказывания негативных фактов (например, отсутствия 

препятствий для выдачи разрешения), что противоречит распределению 

бремени доказывания, установленному АПК РФ. 

3. Анализ практики распределения бремени доказывания: дело  

№ А82-16182/2023 

3.1. Фактические обстоятельства спора 

Индивидуальный предприниматель Бартенева М.К. является 

собственником земельного участка с кадастровым номером 76:18:010353:80, 

расположенного по адресу: г. Переславль-Залесский, ул. Кардовского, д. 78. 

Разрешенное использование участка — «магазины». Для реализации 

инвестиционного проекта (строительства магазина) заявителю требовалось 

получить технические условия на строительство съезда с автомобильной 

дороги М-8 «Холмогоры» (региональная собственность) к принадлежащему 

ему земельному участку. 

В период с февраля 2022 по июнь 2023 года предприниматель 

неоднократно обращалась в Министерство дорожного хозяйства Ярославской 

области с заявлениями о выдаче технических условий. Министерство 

отвечало отказами, мотивированными тем, что: 

 на км 137+895 автомобильной дороги расположена автобусная 

остановка (остановочный комплекс); 

 земельный участок заявителя находится в зоне заездного кармана 

указанной остановки; 
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 в непосредственной близости уже имеются съезды к соседним 

земельным участкам. 

Полагая отказы незаконными, предприниматель обратилась  

в арбитражный суд. 

3.2. Распределение бремени доказывания судом первой инстанции 

Арбитражный суд Ярославской области решением от 09.05.2024 

отказал в удовлетворении требований. Анализ мотивировочной части 

решения позволяет выявить, как суд распределил доказательственную 

нагрузку. 

Бремя доказывания ответчика. Суд, руководствуясь ч. 5 ст. 200 АПК 

РФ, возложил на Министерство обязанность доказать законность отказов. 

Ответчик представил: 

1. Сведения из ЕГРН о принадлежности Ярославской области 

земельного участка под остановочным комплексом (кадастровый номер 

76:18:010353:404) — право собственности зарегистрировано 22.11.2023. 

2. Акт приема-передачи сооружений автодороги от 22.08.2012, 

включающий автобусную остановку по адресу: ул. Кардовского, возле дома 

82. 

3. Проект организации дорожного движения (схему 2016 года). 

4. Ссылки на ГОСТ Р 52398-2005, ГОСТ Р 58653-2019,  

СП 42.13330.2016, СП 396.1325800.2018, а также на региональное Положение 

о полосах отвода (постановление Администрации Ярославской области  

№ 360-а). 

Суд счел представленные ответчиком доказательства достаточными 

для вывода о наличии объективных препятствий для выдачи технических 

условий. 

Бремя доказывания заявителя. На заявителя, в соответствии с ч. 1 ст. 

65 и ч. 1 ст. 198 АПК РФ, была возложена обязанность доказать нарушение 

его прав и законных интересов. Предприниматель представил: 



«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №3(114) 2026 
Alley-science.ru 

 

 

 

 

 отзыв Администрации г. Переславля-Залесского, из которого 

следовало, что остановочный пункт «в организации перевозок не участвует»; 

 постановление Администрации от 13.11.2017 № ПОС.03-1576/17, 

которым утвержден перечень автобусных остановок; остановка напротив 

дома 78 (и дома 82) в этом перечне отсутствовала; 

 фотоматериалы, демонстрирующие отсутствие посадочного 

павильона и наличие рекламной конструкции на месте предполагаемой 

остановки; 

 технические условия № 04-19/141 от 09.04.2019, выданные 

собственникам соседнего земельного участка (д. 82), в которых содержалось 

указание на возможность переустройства остановки. 

3.3. Критическая оценка подхода суда первой инстанции 

Анализ решения суда и апелляционной жалобы позволяет выявить 

следующие проблемы в распределении бремени доказывания. 

Проблема 1. Формальное принятие доказательств ответчика  

при недостаточной критической оценке. Суд первой инстанции принял  

в качестве надлежащих доказательств существования действующей 

автобусной остановки акт приема-передачи от 22.08.2012 (12-летней 

давности) и проект организации дорожного движения 2016 года. При этом 

суд не дал оценки тому, что ответчик не представил ведомость остановочных 

пунктов в соответствии с требованиями Приказа Минтранса России  

от 30.07.2020 № 274, а также проигнорировал тот факт, что Администрация 

города (орган, уполномоченный на организацию пассажирских перевозок) 

прямо указала, что остановка «в организации перевозок не участвует». 

В апелляционной жалобе заявитель справедливо отмечает: 

«Фактически суд ограничил свою позицию теми пояснениями и 

доказательствами, которые предоставил ответчик. Доводы и 

доказательства истца и третьего лица судом не приняты во внимание» [5]. 

Данная ситуация иллюстрирует проблему: суд, формально сохраняя 
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нейтралитет, фактически возложил на заявителя бремя опровержения 

позиции государственного органа, что противоречит распределению 

обязанностей, установленному ч. 5 ст. 200 АПК РФ. 

 Проблема 2. Смешение материально-правовых и процессуальных 

презумпций. 

Суд первой инстанции, установив, что остановочный комплекс числится  

на балансе Ярославской области и право собственности на земельный 

участок под ним зарегистрировано, сделал вывод о том, что организация 

съезда «невозможна без демонтажа остановочного комплекса и 

прекращения права собственности» [6]. Однако заявитель доказывал иное: 

остановка фактически не функционирует (отсутствует павильон, не включена 

в маршрутную сеть), что ставит под сомнение необходимость сохранения 

этого объекта  

как элемента обустройства дороги. 

Суд не провел разграничения между юридическим фактом (наличие 

объекта в реестре собственности) и фактическим обстоятельством 

(использование объекта по назначению). Как обоснованно указано  

в апелляционной жалобе, «не использование остановочного комплекса  

не влечет обязанность собственника его демонтировать» (цитата  

из решения), но при этом «не использование остановочного комплекса 

неизбежно ведет к его самопроизвольному демонтажу» [5]. 

Непредставление ответчиком доказательств того, что остановка реально 

используется  

для посадки/высадки пассажиров, должно было повлечь перераспределение 

риска непредставления доказательств в пользу заявителя. 

4. Стандарты доказывания в арбитражном процессе: 

необходимость дифференциации 

Современная доктрина арбитражного процесса активно внедряет 

понятие «стандартов доказывания» (standard of proof), пришедшее  
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из англосаксонской правовой системы. Профессор И.В. Решетникова 

определяет стандарт доказывания как критерий, при котором суд выносит 

решение в пользу стороны, успешнее подтвердившей свою позицию 

убедительными доказательствами [3, с. 6]. 

В арбитражном процессе по публично-правовым спорам следует 

различать два стандарта: 

1. Стандарт «баланс вероятностей»— применяется в стандартных 

имущественных спорах между частными лицами. 

2. Повышенный стандарт «ясных и убедительных 

доказательств»— должен применяться в публично-правовых спорах,  

где государственный орган ограничивает права граждан и организаций. 

В деле № А82-16182/2023 суд первой инстанции не применил 

повышенный стандарт доказывания к ответчику (публичному органу). 

Министерство дорожного хозяйства не представило бесспорных 

доказательств того, что: 

 остановочный пункт реально функционирует (отсутствовали 

данные о включении в маршрутную сеть, пассажиропотоке, наличии 

павильона); 

 выдача технических условий заявителю при условии 

переустройства остановки (как это было сделано для соседнего участка) 

невозможна. 

Суд ограничился формальной констатацией наличия остановочного 

комплекса в реестре собственности, что недостаточно для вывода о 

законности отказа. 

5. Сравнение с правилами КАС РФ: возможные  

пути реформирования 

Показательно, что аналогичные споры в судах общей юрисдикции 

рассматриваются по правилам Кодекса административного судопроизводства 

РФ (КАС РФ). В соответствии с ч. 2 ст. 62 КАС РФ, «обязанность 



«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №3(114) 2026 
Alley-science.ru 

 

 

 

 

доказывания законности оспариваемых нормативных правовых актов, 

решений, действий (бездействия) органов государственной власти и 

должностных  

лиц возлагается на орган или лицо, которые приняли оспариваемый  

акт или совершили оспариваемое действие». 

В арбитражном процессе аналогичная норма (ч. 5 ст. 200 АПК РФ) 

сформулирована менее категорично и не содержит прямого указания на то,  

что бремя доказывания законности действий государственного органа лежит 

исключительно на этом органе. Как следствие, суды нередко требуют  

от заявителя доказывания негативных фактов, что недопустимо. 

Представляется целесообразным внести изменения в АПК РФ, изложив 

ч. 5 ст. 200 в следующей редакции: «Обязанность доказывания 

соответствия оспариваемого ненормативного правового акта, решения, 

действия (бездействия) закону или иному нормативному правовому акту, 

наличия  

у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого 

акта, решения, совершение оспариваемого действия (бездействия) 

возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили 

действие (бездействие)». 

6. Выводы и предложения 

Проведенное исследование позволяет сформулировать следующие 

выводы. 

1. Необходимость активной роли суда. В публично-правовых 

спорах, связанных с ограничением прав граждан и организаций, суды 

должны активнее использовать полномочия по истребованию доказательств 

по своей инициативе (ч. 5 ст. 200 АПК РФ). В деле № А82-16182/2023 суд не 

истребовал у ответчика ведомость остановочных пунктов, предусмотренную 

Приказом Минтранса № 274, что привело к принятию неактуального проекта 
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организации дорожного движения 2016 года в качестве надлежащего 

доказательства. 

2. Применение повышенного стандарта доказывания  

для публичного органа. При оспаривании решений государственных 

органов судам следует исходить из того, что ответчик обязан представить не 

просто формальные документы, но и доказательства, подтверждающие, что 

оспариваемое решение принято при наличии объективных, непреодолимых 

препятствий, а также что не имелось возможности принять решение,  

в меньшей степени ограничивающее права заявителя. 

3. Обязанность оценки всех доказательств. Суд не вправе 

игнорировать доказательства, представленные заявителем и третьими 

лицами, в особенности когда они подтверждают фактические обстоятельства, 

опровергающие позицию государственного органа. Отказ от оценки таких 

доказательств является нарушением принципа состязательности (ст. 9 АПК 

РФ) и может служить основанием для отмены судебного акта. 

4. Недопустимость требования доказывания негативных 

фактов. Возложение на заявителя бремени доказывания отсутствия 

обстоятельств, на которые ссылается государственный орган (например, 

отсутствие функционирующей остановки), противоречит распределению 

обязанностей, установленному ч. 5 ст. 200 АПК РФ, и правовой позиции 

Верховного Суда РФ. 

5. Совершенствование законодательства. Целесообразно внести 

изменения в АПК РФ, сближающие правила доказывания по публично-

правовым спорам с положениями КАС РФ, а также принять постановление 

Пленума Верховного Суда РФ, посвященное стандартам доказывания  

в арбитражном процессе по делам об оспаривании решений государственных 

органов. 

Дело № А82-16182/2023 наглядно демонстрирует, что формальный 

подход суда первой инстанции к распределению бремени доказывания 
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приводит к вынесению незаконного решения, нарушающего права 

предпринимателя на использование земельного участка в соответствии с 

разрешенным видом использования.  
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