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СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА КАК ИСТОЧНИК ФИНАНСОВОГО ПРАВА 

 

Аннотация: в данной статье исследуется проблема признания 

судебной практики источником финансового права в условиях динамичного 

развития финансовых отношений, наличия законодательных пробелов и 

коллизий. Анализируются теоретические подходы к понятию «судебная 

практика», ее природа и формы выражения. Уделяется внимание 

фактической роли правовых позиций высших судебных инстанций в 

регулировании налоговых, бюджетных и иных финансовых отношений.  
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Annotation: this article examines the problem of recognizing judicial 

practice as a source of financial law in the context of the dynamic development of 

financial relations, the presence of legislative gaps and conflicts. The theoretical 

approaches to the concept of "judicial practice", its nature and forms of expression 
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are analyzed. Attention is paid to the actual role of the legal positions of the 

highest courts in regulating tax, budgetary and other financial relations.  

Keywords: financial law, sources of law, judicial practice, legal position, 

judicial precedent, dispute, legislation. 

 

Финансовое право, регулирующее общественные отношения в области 

аккумуляции, распределения и использования публичных денежных фондов, 

традиционно относится к сфере писаного права. Его основу составляют 

нормативные правовые акты различного уровня. Однако динамичное 

развитие финансовых отношений, их усложнение и постоянное 

взаимодействие с иными отраслями права порождают правовые коллизии и 

пробелы, которые не всегда могут быть своевременно устранены 

законодателем. В этих условиях возрастает роль правоприменительной, и 

прежде всего судебной, деятельности. Решения судебных органов по делам, 

связанным с налогообложением, бюджетным процессом, банковским 

регулированием, валютным контролем и иными финансово-правовыми 

вопросами, формируют устойчивые правовые позиции, которые начинают 

оказывать существенное влияние на регулирование финансовых отношений. 

Тем самым, вопрос о признании судебной практики источником финансового 

права переходит из теоретической плоскости в практическую, требуя 

комплексного научного осмысления. 

Актуальность темы обусловлена ростом судебных споров в 

финансовой сфере, а также существующими законодательными пробелами в 

условиях быстро меняющейся финансово-экономической реальности. 

Комплексный анализ природы, признаков и юридической силы судебной 

практики в сфере финансового права поможет определить ее роль и место в 

системе источников данной отрасли права в современных условиях. 
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В отечественной правовой доктрине понятие «источник права» 

традиционно трактуется как форма официального выражения и закрепления 

общеобязательных правовых норм. Применительно к финансовому праву 

данная категория долгое время сужалась до нормативного правового акта, 

принимаемого уполномоченным органом государственной власти или 

местного самоуправления. Как отмечает А.Н. Козырин, иерархическая 

система таких актов составляет формально-юридический каркас финансово-

правового регулирования, обеспечивая верховенство закона в публичных 

финансах [1, c. 526].  

Однако подобный формализованный подход в современных условиях 

не в полной мере отражает реальные механизмы формирования правил 

поведения в сложной и динамичной финансовой сфере. Формально-

юридическая конструкция, закрепленная в ст. 1 Федерального 

конституционного закона «О судебной системе Российской Федерации» [2] 

(далее ФЗ «О судебной системе РФ»), относит судебную власть 

исключительно к ветви власти, осуществляющей правосудие, но не 

правотворчество.  

Тем не менее, понятие «судебная практика» в этом контексте 

необходимо рассматривать в двух аспектах: как деятельность судов по 

разрешению конкретных споров и как результат этой деятельности – систему 

вырабатываемых правовых позиций, обобщений и разъяснений, которые 

приобретают стабильный, повторяющийся характер. Именно во втором 

значении судебная практика претендует на статус источника права, 

формируя нормативные ориентиры, которые фактически обязательны для 

широкого круга субъектов. 

Исторический экскурс демонстрирует, что вопрос о судебном 

правотворчестве никогда не был однозначным. Если в англосаксонской 

традиции, берущей начало в английском «общем праве», судебный 
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прецедент изначально стал краеугольным камнем правовой системы, то в 

романо-германской семье, к которой принадлежит Россия, приоритет всегда 

отдавался кодифицированному закону. Тем не менее даже в континентальной 

Европе высшие суды исторически выполняли не только 

правоприменительную, но и правосозидательную функцию, особенно в 

периоды изменений в законодательстве [3, с. 432].  

В дореволюционной России дискуссия о прецеденте носила 

оживленный характер, однако советская юридическая наука, следуя догмам 

социалистической законности, полностью отвергла его в качестве источника 

права, видя в нем угрозу верховенству закона, понимаемого как акт 

представителя народа.  

Что же касается современной российской правовой системы, то она, 

формально сохраняя приверженность романо-германским традициям, 

проходит через этап трансформации, где судебная власть, особенно в лице 

Конституционного Суда РФ, обретает новые полномочия, сближающие ее с 

правотворческими функциями. 

В финансовой сфере значение судебной практики особенно ярко 

проявляется через ее конкретные виды и формы. Бесспорно, особая роль 

принадлежит решениям Конституционного Суда РФ. В соответствии со ст. 6 

Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде 

Российской Федерации» [4] (далее – ФКЗ О КС РФ), решения КС РФ 

обязательны на всей территории РФ для всех представительных, 

исполнительных и судебных органов государственной власти, органов 

местного самоуправления, предприятий, учреждений, организаций, 

должностных лиц, граждан и их объединений. Как верно подчеркивает Н.С. 

Бондарь, правовые позиции Конституционного Суда, содержащиеся в его 

итоговых решениях, имеют нормативно-регулирующее воздействие, 
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распространяющееся на неопределенный круг лиц и длящиеся 

правоотношения. [5, с. 288]. 

В сфере финансового права КС РФ неоднократно формулировал 

принципиальные положения, менявшие правоприменительную практику: 

легитимировал право на судебную защиту в новых областях (например, для 

владельцев цифровых активов), уточнял конституционные принципы 

налоговой справедливости и соразмерности, разграничивал бюджетные 

полномочия. Эти позиции, обладая высшей юридической силой и будучи 

обязательными для всех правоприменителей, по сути, выполняют роль 

источника права, так как создают новые стандарты поведения, обязательные 

для законодателя и правоприменителя.  

Другой значимой формой правоприменительной практики являются 

постановления Пленума ВС РФ. Их юридическую природу можно 

охарактеризовать как дискуссионную. Так, с одной стороны, ст. 126 

Конституции Российской Федерации [6] (далее – КС РФ) определяет 

полномочия ВС РФ лишь как дачу разъяснений по вопросам судебной 

практики, формально не наделяя его нормотворческими функциями. С 

другой, игнорирование таких разъяснений нижестоящими судами служит 

безусловным основанием для отмены судебного акта, что придает им 

характер общеобязательности в рамках судебной системы.  

В финансовом праве постановления Пленума ВС РФ по вопросам 

налоговых споров, банкротства, валютного регулирования становятся 

ключевыми ориентирами, фактически детализирующими и 

конкретизирующими законодательные нормы, а порой и восполняющими их 

пробелы. Обзоры судебной практики, утверждаемые Президиумом ВС РФ, а 

также практика высших судебных инстанций по конкретным делам в 

кассационном и надзорном порядке также формируют устойчивые подходы, 
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которые нижестоящие суды вынуждены учитывать под угрозой отмены 

решения. 

Тем самым, степень обязательности различных форм судебной 

практики варьируется. Правовые позиции КС РФ обладают наивысшей 

силой, непосредственно воздействуя на законодательство и 

правоприменение. Акты ВС РФ (постановления Пленума, обзоры) 

обязательны для судебной системы, формируя единообразную практику, что 

в условиях множественности судебных споров в финансовой сфере имеет 

критическое значение для обеспечения правовой определенности. В 

результате складывается ситуация «фактического прецедента», когда суды, 

стремясь избежать отмены решений, строго следуют выработанным 

высшими инстанциями подходам, которые фактически становятся 

нормативными правилами [7, с. 194]. 

Практическое влияние судебных решений на восполнение пробелов и 

устранение противоречий в финансовом законодательстве огромно. Суды, 

особенно арбитражные, ежедневно сталкиваются с ситуациями, не 

урегулированными прямо законом, либо с коллизиями между нормами. В 

таких условиях судьи, основываясь на общих принципах права, аналогии 

закона или права, вынуждены создавать конкретные правоположения. 

Например, до внесения соответствующих изменений в законодательство о 

банкротстве, именно правовые позиции Высшего Арбитражного Суда РФ 

(позже воспринятые Верховным Судом) сформировали доктрину 

субсидиарной ответственности контролирующих лиц, детализировали 

правила оспаривания сделок должника. В качестве примера можно указать 

Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 20.03.2024 по 

делу №А83-18405/2020 и Решение Арбитражного суда Красноярского края от 

1 марта 2022 г. по делу № А33-24637/2021.  Эти судебные нормы, которые 

впоследствии были включены в законодательство, изначально 
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функционировали как прецедентное право. Аналогичным образом судебная 

практика сыграла ключевую роль в толковании таких неопределенных 

понятий "Налогового кодекса Российской Федерации (часть первая)" от 

31.07.1998 N 146-ФЗ (ред. от 28.11.2025) (с изм. и доп., вступ. в силу с 

01.01.2026) [8], как «разумная деловая цель», «необоснованная налоговая 

выгода», фактически наполнив их конкретным содержанием и создав целую 

систему критериев, которой руководствуются и налогоплательщики, и 

налоговые органы.  

Ярким примером такого рода правокорректирующей деятельности 

можно считать получившее определенную известность гражданское дело с 

участием ООО «Юнион» (Определение Верховного Суда РФ от 26.01.2022 г. 

№ 305-ЭС21-15001 по делу № А40-149730/2020). [9] Суть спора заключалась 

в отказе налогового органа в возмещении налога на добавленную стоимость 

по мотиву создания формального документооборота с «технической» 

компанией, не ведущей реальной хозяйственной деятельности. Суды 

нижестоящих инстанций, формально подойдя к вопросу, поддержали 

позицию инспекции, сосредоточившись на недостатках в оформлении 

первичной документации. Однако Верховный Суд РФ, отменяя эти решения, 

указал на необходимость исследования реальных хозяйственных операций, а 

не только их документального оформления. Суд подчеркнул, что 

налогоплательщик не может нести ответственность за нарушения, 

допущенные контрагентом, если проявил должную осмотрительность, и что 

бремя доказывания получения необоснованной налоговой выгоды лежит на 

налоговом органе.  

Важность данного дела для обоснования целесообразности признания 

судебной практики в качестве одного из источников финансового права 

России видится нам в том, что, оно создало прецедентный ориентир для 

арбитражных судов, предписывающий переходить от формальной оценки 
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документов к исследованию экономической сущности операций, что 

непосредственно повлияло на исход сотен аналогичных споров по всей 

стране.  

Это яркий пример того, как суд, по выражению Е.В. Васьковского, 

«творит право, приспособляя отвлеченные нормы закона к конкретным 

жизненным отношениям» [10, с. 508]. 

Таким образом, перспективы официального признания судебной 

практики, в частности решений высших судов, источником финансового 

права в России связаны с необходимостью повышения гибкости и 

оперативности правового регулирования в условиях цифровой экономики, 

появления новых финансовых инструментов и глобальных вызовов. 

Аргументом «за» является также стремление к унификации практики и 

преодолению регионального судебного партикуляризма в вопросах, 

затрагивающих единое экономическое пространство.  

Более того, ряд авторитетных правоведов (В.М. Жуйков, Е.В. 

Васьковский и др.) прямо указывают на объективную необходимость 

признания за разъяснениями Верховного Суда РФ нормативного характера, 

поскольку они выполняют функцию, аналогичную законодательной, – 

стабилизируют и унифицируют регулирование [11, с. 26]. 

Однако существуют и серьезные риски. Основной из них заключается в 

возможности нарушения принципа разделения властей. Судебная власть, по 

Конституции РФ, предназначена для отправления правосудия, а не для 

создания общих правил. Наделение судов правотворческими полномочиями 

может привести к «правительству судей», к эрозии роли представительных 

органов. Кроме того, судебное нормотворчество, в отличие от 

законодательного, носит казуистичный, фрагментарный характер и лишено 

системности; оно также менее демократично и прозрачно с точки зрения 

процедуры формирования норм.  
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Еще одна опасность заключается в потенциальной нестабильности: 

изменение состава суда или его позиций может привести к резкой смене 

«правил игры» в финансовой сфере, что пагубно для инвестиционного 

климата. 

Исходя из изложенного, можно сделать вывод о том, что 

применительно к отрасли финансового права судебная практика в 

современной России, особенно в виде актов высших судов, играет 

неоднозначную роль: формально не являясь его источником, она фактически 

обладает значительным количеством его черт и выполняет многие его 

функции – нормативного толкования, восполнения пробелов, конкретизации 

абстрактных норм. Кроме того, она стала неотъемлемым элементом 

механизма финансово-правового регулирования, обеспечивая его адаптацию 

к меняющимся реалиям.  

Вопрос об официальном признании остается остро дискуссионным, 

балансируя между потребностями практики в гибкости и стабильности и 

фундаментальными конституционными принципами. Наиболее взвешенным 

представляется путь не радикального признания прецедента, а дальнейшего 

укрепления авторитета правовых позиций высших судов, совершенствования 

механизмов их формирования и систематизации, что позволит сохранить 

преимущества судебного «правотворчества» в восполнении лакун 

законодательства, минимизировав присущие ему риски.  

Можно предположить, что дальнейшее развитие отечественного 

финансового права будет неизбежно сопровождаться усилением роли 

судебной доктрины как, своего рода, «живого права», интерпретирующего и 

развивающего формальные законодательные конструкции. 

 

Использованные источники: 

1. Козырин, А.Н. Финансовое право и финансовый мониторинг: 



«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №3(114) 2026 
Alley-science.ru 

 

 

 

 

 

современная доктрина и практика / А.Н. Козырин. – М.: Статут, 2018. с. – 

526; 

2. Федеральный конституционный закон от 31.12.1996 № 1-ФКЗ 

(ред. от 29.12.2025) «О судебной системе Российской Федерации» // 

Собрание законодательства РФ. – 1997. – № 1. – Ст. 1; 

3. Перевалов, В.Д. Теория государства и права: учебник для 

бакалавров / В.Д. Перевалов. – 4-е изд., перераб. и доп. – М.: Юрайт, 2016. с. 

– 432; 

4. Федеральный конституционный закон от 21.07.1994 № 1-ФКЗ 

(ред. от 31.07.2023) «О Конституционном Суде Российской Федерации» // 

Собрание законодательства РФ. – 1994. – № 13. – Ст. 1447; 

5. Бондарь, Н.С. Судебный конституционализм в России в свете 

конституционного правосудия / Н.С. Бондарь. – М.: Норма, Инфра-М, 2016. 

с. – 288; 

6. Конституция Российской Федерации (принята всенародным 

голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе 

общероссийского голосования 01.07.2020) // Российская газета. – 1993. – 25 

дек.; Собрание законодательства РФ. – 2020. – № 31. – Ст. 4398.; 

7. Мирошник, С.В. Судебный прецедент в правовой системе 

России: проблемы теории и практики / С.В. Мирошник. – Ростов н/Д: Изд-во 

Ростов. ун-та, 2019. – 194 с.; 

8. Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая) от 

31.07.1998 № 146-ФЗ (ред. от 28.11.2025) (с изм. и доп., вступ. в силу с 

01.01.2026) // Собрание законодательства РФ. – 1998. – № 31. – Ст. 3824; 

9. Определение Верховного Суда РФ от 26.01.2022 № 305-ЭС21-

15001 по делу № А40-149730/2020 // СПС «КонсультантПлюс».; 

10. Васьковский, Е.В. Цивилистическая методология. Учение о 

толковании и применении гражданских законов / Е.В. Васьковский. – М.: 



«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №3(114) 2026 
Alley-science.ru 

 

 

 

 

 

Центр ЮрИнфоР, 2002. с. – 508;  

11. Жуйков, В.М. Роль судебной практики в развитии права / В.М. 

Жуйков // Закон. – 2013. – № 10. – С. 22–31. 

 


