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К ВОПРОСУ О ВВЕДЕНИИ УГОЛОВНОГО ПРОСТУПКА 

 

Аннотация: В данной статье анализируется законопроект о введении 

в Уголовный кодекс категории «уголовный проступок». Рассматриваются 

особенности данной категории, её цели и обоснованность введения, а также 

анализируется зарубежный опыт. Особое внимание уделяется вопросам 

либерализации уголовного права, снижению репрессивности и 

дифференциации уголовной ответственности. Также рассматривается 

проблематика административной преюдиции и её соотношение с уголовным 

проступком.  
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Annotation: This article analyzes the draft law on the introduction of the 

category "criminal offense" into the Criminal Code. The features of this category, 

its goals and the validity of its introduction are considered, and foreign experience 

is also analyzed. Particular attention is paid to the issues of liberalization of 

criminal law, reducing repression and differentiating criminal liability. The 

problems of administrative prejudice and its relationship with a criminal offense are 

also considered. 
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Вопрос введения в уголовное законодательство уголовного проступка 

появился довольно давно, однако актуализировался вследствие инициатив, 

выдвинутых руководством Верховного Суда России: в постановлении 

пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2020 № 24 был предложен проект 

закона, который вводил институт уголовного проступка.  Уголовным 

проступком признается преступление небольшой тяжести, за которое 

уголовным Кодексом не предусмотрено наказание в виде лишения свободы 

[1]. Данный институт преследует следующие цели: либерализацией 

уголовного права, снижение репрессивности уголовно-правовой реакции на 

«мелкую преступность» и более качественной дифференциацией уголовной 

ответственности. 

Стоит начать с либерализации, как писал Председатель Верховного 

Суда РФ В.М. Лебедев, что либерализация уголовной ответственности требует 

разработки понятия уголовного проступка. Это позволит исключить 

некоторые составы из УК, сохранив эффективные меры ответственности, не 

характерные для КоАП [2]. Таким образом, под либерализацией уголовного 

права стоит понимать общий вектор политики законодателя, направленный на 

экономию уголовно-правовой репрессии. В законопроекте либерализацизация 

проявляется в следующем: лица, впервые совершивших уголовный проступок, 

освобождаются от уголовной ответственности с применением мер уголовно-

правового характера; дополняются и меры уголовно-правового характера. 

Следовательно, ранее суд по собственной инициативе, по ходатайству 

органов предварительного расследования при согласии подозреваемого и 

обвиняемого мог прекратить уголовное дело, освободить от уголовной 

ответственности и назначить ему иную меру уголовно-правового характера 

(список которых расширился), если было возмещение вреда потерпевшему. 
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В законопроекте устанавливается императивное освобождение от 

уголовной ответственности с назначением иной меры наказания. Однако, в 

таком случае пострадают потерпевшие, так как возмещение вреда должно 

происходить в порядке гражданского судопроизводства. 

Хотя в литературе [3] часто утверждается, что введение уголовного 

проступка снизит репрессивность, это не подтверждается положениями 

законопроекта. Согласно ч. 1 ст. 1, уголовным проступком признается 

преступление небольшой тяжести, за которое и так не предусмотрено лишение 

свободы. Таким образом, фактически репрессивность не снижается. Однако, 

законопроект устанавливает более мягкие сроки для правонарушителей, 

совершивших уголовный проступок, что можно считать косвенным 

снижением репрессивности.  

 Дифференциация уголовной ответственности подразумевает введение 

подкатегории преступлений небольшой тяжести уголовного проступка. 

Данная подкатегория включит преступления небольшой тяжести, в 

отношении которых уголовный закон не устанавливает лишение свободы, 

установления судимости. 

Примерами данного института выступают такие составы как незаконное 

предпринимательство, совершенные без отягчающих квалифицирующих 

обстоятельств, а также составы с административной преюдицией, последняя 

была сильно раскритикована. 

Отмечая проблематику административной преюдиции, её специфика 

заключается в том, что уголовная ответственность наступает в отношении лиц, 

уже подвергнутых за ранее совершенное деяние административному нака-

занию. Однако, стоит обратить внимание на ряд принципиальных вопросов, 

связанных с административной преюдицией. 
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Во-первых, это отсутствие единого подхода со стороны законодателя; 

так, неоднократность может учитываться когда: лицо, считается 

подвергнутым административному наказанию (ст. 151.1 УК РФ, 157 УК РФ, 

ст. 215.4 УК РФ); повторное административное правонарушение совершено в 

период времени, специально предусмотренный нормой Особенной части УК 

РФ: более двух раз в течение 180 дней (ст. 212.1 УК РФ) или два раза в течение 

одного года (ст. 314.1 УК РФ); указанный термин «неоднократность» не 

раскрывается в норме Особенной части УК РФ (ст. 154 УК РФ, ст. 180 УК РФ). 

Также период времени, специально предусмотренный нормой Особенной 

части УК РФ, без указания на неоднократность: два раза в течение одного года 

(ст. 284.1 УК РФ) лицом, подвергнутое административному наказанию (ст. 

116.1 УК РФ, 158.1 УК РФ, 264.1 УК РФ). 

Во-вторых, существует проблема определения момента окончания 

преступления: по административному законодательству нет ответственности 

за приготовление и покушение. Приготовление к преступлениям небольшой 

тяжести не наказуемо и не вызывает интереса. Покушение в 

административном праве не образует состава административного 

правонарушения [4], следовательно, если лицо, ранее подвергнутое 

административному наказанию, совершает покушение на то же 

правонарушение, это не будет образовывать состав правонарушения и 

возникает вопрос: какое законодательство применять? 

Административная преюдиция должна была стать «мостиком» между 

КоАП и УК, однако, имела ряд проблем как в плане теории, так и практики [5]. 

Уголовный проступок, который и включит данные уголовные 

правонарушения, исходя из своей природы является тем «мостиком». 

Справедливо высказывание Председателя Конституционного Суда РФ В.Д. 

Зорькина об уязвимости предложения Верховного Суда РФ об одновременном 

существовании категории уголовных проступков и административной 
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преюдиции, когда деяние становится преступным, только если до этого лицо 

административно наказывали за то же самое [6]. 

Если рассматривать зарубежную практику, то в большинстве стран 

континентальной Европы отграничение преступления от проступка 

проводится по виду и сроку наказания. Следовательно соотношение 

преступление — проступок аналогично отечественному разделению 

преступлений на категории (небольшой, средней тяжести и тяжкие и особо 

тяжкие преступления) или соотношению административное правонарушение- 

преступление. Однако, подобные норму имеет Кодекс США наиболее близки 

к уголовному проступку: американское законодательство делит преступления 

на felony наиболее тяжкие и misdemeanors менее тяжкие, и misdemeanors 

имеют подвид petty offense, преступления, которые не влекут лишения 

свободы. Они наказываются только штрафом [7], что и является аналогией 

уголовного проступка. 

Интересен опыт Республики Казахстан, в уголовное законодательство 

которой была введена категория уголовного проступка. Согласно ч. 3 ст. 10 

УК РК, «уголовным проступком признается совершенное виновно деяние 

(действие либо бездействие), не представляющее большой общественной 

опасности, причинившее незначительный вред либо создавшее угрозу 

причинения вреда личности, организации, обществу или государству, за 

совершение которого предусмотрено наказание в виде штрафа, 

исправительных работ, привлечения к общественным работам, ареста, 

выдворения за пределы Республики Казахстан иностранца или лица без 

гражданства».  

Можно предположить, что Верховный Суд вдохновлялся именно этим 

опытом. Стоит отметить, что после введения в УК РК уголовного проступка 

целый ряд составов из КоАП перешёл в новый институт [8]. В 
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законодательстве США административные деликты отсутствуют. Таким 

образом, вполне возможно повторение казахстанского сценария.  
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