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Под термином «нарушенное обязательство» следует понимать правовую

ситуацию, характеризующуюся тем, что должник либо полностью уклоняется

от исполнения возложенных на него обязательств, либо выполняет их
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ненадлежащим образом [1]. В последнем случае, даже начав выполнение

обязательства, должник не завершает его в полном объеме, что может быть

обусловлено как недобросовестным поведением, так и иными

обстоятельствами, препятствующими надлежащему исполнению. Данные

действия влекут за собой негативные правовые последствия, реализуемые в

рамках гражданско-правовой ответственности, которые выражаются в формах

имущественного воздействия, направленных на восстановление нарушенного

имущественного положения кредитора.

Под формой последствий нарушения договорного обязательства следует

понимать совокупность внешних проявлений негативных эффектов в

имущественной сфере нарушителя, возникающих в результате как полного,

так и частичного неисполнения или ненадлежащего исполнения условий

договора. Эти последствия представляют собой обязательные меры, которые

нарушитель должен претерпевать в ответ на допущенные правонарушения, и

служат инструментом для восстановления нарушенного имущественного

положения кредитора. Негативные последствия, возникающие для должника

в результате нарушения обязательств, можно условно разделить на две

основные категории: имущественные и неимущественные.

В рамках имущественных последствий можно выделить более

детальную классификацию. Во-первых, существуют общие формы, которые

применяются в случаях, когда закон или договор не предусматривают иное. К

таким последствиям относится, например, возмещение убытков, которое

направлено на восстановление финансового положения кредитора.

Во-вторых, имеются специальные формы последствий, которые

действуют на основании прямых указаний в законодательстве или условиях

договора. К ним относятся взыскание неустойки и процентов за пользование

денежными средствами, которые служат дополнительными мерами

ответственности для должника и способствуют защите интересов кредитора.

Таким образом, каждая из этих форм последствий выполняет свою роль в

механизме обеспечения исполнения обязательств и восстановления
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нарушенных прав.

После анализа правовых явлений, таких как возмещение убытков и

взыскание неустойки, автором был выделен пул ключевых проблем.

1. Сложности, возникающие при доказательстве убытков, в

значительной степени связаны с процессом их исчисления и определением

точного размера. Согласно общепринятым нормам, размер убытков в первую

очередь зависит от рыночной цены, при этом разумно учитывать место и время

исполнения обязательства. Также стороны имеют право самостоятельно

устанавливать размер санкций, которые будут применяться в случае

нарушений договорных обязательств. Однако, полагаясь на рыночную цену

как основной критерий для определения убытков, стороны рискуют упустить

из виду другие важные аспекты стоимости, такие как расходы на производство

или приобретение имущества, а также цену, по которой данное имущество

может быть реализовано. Это может привести к неадекватной оценке убытков

и, как следствие, к несправедливым последствиям для одной из сторон.

2. В гражданском законодательстве установлен принцип полного

возмещения убытков, который предполагает, что все убытки, причиненные

должником, вне зависимости от их природы, должны быть возмещены в

полном объеме. Тем не менее, на практике этот принцип зачастую оказывается

неэффективным, что иллюстрируется распространенностью случаев

неисполнения договорных обязательств. Ключевым препятствием для

реализации принципа полного возмещения является необходимость кредитора

доказать наличие всех элементов гражданско-правовой ответственности. Этот

процесс может быть крайне сложным и трудоемким, что создает значительные

барьеры для защиты прав кредиторов и, как следствие, приводит к

несправедливым последствиям. Таким образом, несмотря на теоретическую

основу, на практике принцип полного возмещения убытков сталкивается с

серьезными вызовами и ограничениями.

3. Согласно пункту 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской

Федерации, упущенная выгода представляет собой неполученные доходы,
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которые лицо могло бы получить при обычных условиях гражданского

оборота, если бы его право не было нарушено. Если лицо, нарушившее право,

получило в результате этого доходы, то пострадавшая сторона вправе

требовать возмещения упущенной выгоды наряду с другими убытками,

причем в размере, не меньшем, чем полученные доходы. Однако, говоря о

трудностях, связанных с доказательством и расчетом упущенной выгоды,

следует отметить, что данная норма сформулирована довольно неясно, что

открывает возможность для ее расширительной интерпретации. Проблема

также заключается в том, что точно определить, какие доходы могло бы

получить лицо в случае надлежащего исполнения обязательства, весьма

сложно. Законодатель не установил четких правил для определения и расчета

таких доходов, а также методов их доказательства, что создает

дополнительные сложности для кредиторов.

4. На практике применение судебной неустойки сталкивается с рядом

серьезных проблем. В частности, законодатель не разработал четкую

процедуру для подачи требований о взыскании этой неустойки, что создает

неопределенность для сторон. Постановление №7 [2] в основном

ограничивается указанием на пункты 1 и 2.1 статьи 324 Арбитражного

процессуального кодекса Российской Федерации [3], которые касаются таких

вопросов, как отсрочка и рассрочка исполнения судебного акта, а также

взыскание исполнительного сбора, его уменьшение или освобождение от

взыскания. Однако данное постановление не охватывает все аспекты,

связанные с судебной неустойкой, оставляя множество пробелов в

правоприменительной практике. Также следует отметить, что упоминаемый

пункт 1 статьи 1 Гражданского процессуального кодекса [], который

закрепляет возможность применения аналогии закона и аналогии права, не

предоставляет ясных критериев для применения в контексте судебной

неустойки. Это создает дополнительные трудности для сторон, которые

пытаются защитить свои права и законные интересы в условиях

неопределенности и недостатка правовых норм.
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В целях совершенствования правового регулирования последствия

нарушения договорных обязательств, в действующие гражданское

законодательство предлагается внести следующие изменения.

1. В целях устранения существующего законодательного пробела,

касающегося реализации принципа полного возмещения убытков, необходимо

внедрить положение о «заранее оцененных убытках». Это позволит более

четко определить ответственность сторон в договорных отношениях.

Предлагается дополнить статью 15 Гражданского кодекса Российской

Федерации следующей формулировкой: «Стороны в договоре вправе

предусмотреть условие о заранее оцененных убытках, размер которых

определяется в соответствии с условиями данного договора и не подлежит

пересмотру судом, за исключением случаев, прямо предусмотренных

законом».

2. С целью устранения возможности расширительного толкования норм,

касающихся упущенной выгоды, следует внести изменения в пункт 2 статьи

15 Гражданского кодекса Российской Федерации. Конкретно, необходимо

исключить формулировку «наряду с другими убытками», которая может

привести к неоднозначности в интерпретации. Предлагается

переформулировать данный пункт следующим образом: «Если лицо,

нарушившее право, получило в результате своих действий доходы, то лицо,

чье право было нарушено, имеет право на возмещение упущенной выгоды в

размере, не меньшем, чем полученные доходы». Это изменение позволит

четко определить границы ответственности и защитит интересы пострадавшей

стороны, обеспечивая более справедливый подход к возмещению убытков.

3.При инициировании требования о взыскании судебной неустойки

важно учитывать положения статей 183 и 208 Арбитражного процессуального

кодекса Российской Федерации. Данные статьи устанавливают правовую

основу для взыскания дополнительных денежных сумм, которые служат

индикаторами ранее взысканных судом сумм. Это возможно без

необходимости подачи отдельного иска, что упрощает процесс и позволяет
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более эффективно защищать интересы кредитора. Таким образом, данная

правовая конструкция способствует ускорению судебного разбирательства и

минимизации бюрократических препятствий, что является важным аспектом

в арбитражной практике.

4.  Рекомендуется внести дополнение в статью 308.3 Гражданского

кодекса Российской Федерации, которое будет предусматривать ограничение

размера взыскиваемой денежной суммы в качестве судебной неустойки.

Формулировка может быть следующей: «Размер денежной суммы,

подлежащей взысканию в случае неисполнения судебного акта, не должен

превышать полной стоимости вещи или иного предмета, связанного с

неисполненным обязательством». Такое ограничение направлено на защиту

интересов должников и предотвращение чрезмерного финансового бремени,

которое может возникнуть в случае неисполнения обязательств.

Таким образом, предложенные меры позволят обеспечить большую

предсказуемость и стабильность в гражданском обороте, а также защитить

интересы сторон от произвольного пересмотра договорных условий.
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