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Аннотация: В данной статье поднимается вопрос места и роли

технологии искусственного интеллекта в авторском праве. Целью

исследования является выявление наиболее удачного и подходящего правового

режима для соответствующей технологии и произведений, создаваемых ею.

Все выводы, представленные в статье, сделаны на основе рассуждений на

тему понятия искусственного интеллекта. Проведен анализ различных

концепций, предложенных современными учеными, и мирового опыта

правового регулирования соответствующих отношений, возникающих в

процессе использования искусственного интеллекта.
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Annotation: This article raises the question of the place and role of artificial

intelligence technology in copyright. The purpose of the study is to identify the most

successful and appropriate legal regime for the relevant technology and the works

created by it. All the conclusions presented in the article are based on arguments on

the concept of artificial intelligence. The analysis of various concepts proposed by

modern scientists and the world experience of legal regulation of relevant relations

arising in the process of using artificial intelligence is carried out.
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За последние несколько лет мировое сообщество все чаще стало

сталкиваться с проблемой места и роли технологии искусственного

интеллекта в правовом пространстве. Данное остро затронуло и авторское

право, как одну из сторон цивилистики. Встал вопрос: охранять произведения

науки, литературы и искусства, созданные искусственным интеллектом или

нет? А если да, то чье авторское право будет полежать защите и какой

правовой режим будет распространяться на такие объекты? В связи с этим

предлагаю разобраться с самим понятием искусственного интеллекта,

позициями ученых относительно его места в обществе и мировым опытом

правового регулирования соответствующих отношений, возникающих в

процессе его использования.

Так, первая трактовка понятия «искусственный интеллект» была дана

еще в 1956 году американским ученым Джоном Маккарти. Он определял его

следующим образом. «Это наука и техника создания интеллектуальных

машин, особенно интеллектуальных компьютерных программ. Это связано с

аналогичной задачей использования компьютеров для понимания

человеческого интеллекта, но ИИ не должен ограничиваться биологически

наблюдаемыми методами» [6].

Легальное же определение данной технологии закреплено в Указе

Президента № 490. «Искусственный интеллект - комплекс технологических

решений, позволяющий имитировать когнитивные функции человека

(включая самообучение и поиск решений без заранее заданного алгоритма) и

получать при выполнении конкретных задач результаты, сопоставимые, как

минимум, с результатами интеллектуальной деятельности человека. Комплекс

технологических решений включает в себя информационно-

коммуникационную инфраструктуру, программное обеспечение (в том числе,
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в котором используются методы машинного обучения), процессы и сервисы

по обработке данных и поиску решений» [5].

Данное определение вполне конкретно определяет искусственный

интеллект как технологию, что соответствует понятиям, которые разработаны

современными учеными. Но если это так, то соответствующее явление должно

рассматриваться в правовой среде именно как объект, как инструмент, с

помощью которого создаются произведения, выполняются различные задачи.

Однако с развитием искусственного интеллекта все чаще ставится под

сомнение такая позиция, которая лишает технологию возможности стать

субъектом права в определенных общественных отношениях. Ведь нельзя не

заметить, как качественны стали создаваемые, например, нейросетями

изображения, тексты статей и другие произведения. В связи с чем видится

необходимым хоть как-то защитить права на такие объекты.

По данному вопросу в правовой доктрине уже существует несколько

позиций, которые предлагаю рассмотреть, проанализировать и на основе

сделанных выводов выбрать наилучший вариант относительно места

искусственного интеллекта в авторском праве.

Для начала представлю позицию Морхата П.М., который разработал

шесть возможных правовых режимов для искусственного интеллекта,

задействованного в создании произведения науки, литературы или искусства.

Во-первых, это машиноцентрический подход, когда «искусственный

интеллект наделяется правами автора и выступает самостоятельным

субъектом права» [4, с. 185]. Однако такая концепция сразу вызывает ряд

вопросов, касающихся правосубъектости соответствующей технологии и

особенно ее деликтоспособности (Кто будет нести ответственность за

возможные нарушения авторских прав отдельных людей? Сам искусственный

интеллект вряд ли сможет, тогда это бремя ляжет на разработчика или

пользователя, что не вполне корректно.).

Во-вторых, подход гибридного авторства, где «искусственный

интеллект выступает в качестве соавтора» [4, с. 213]. Но и в данном случае
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технология должна обладать правосубъектностью, что невозможно, по

крайней мере на современном этапе, когда еще не создан сильный

искусственный интеллект, способный отвечать за свои поступки.

В-третьих, подход служебного произведения, при котором

соответствующая технология является «наемным рабочим, создающим

произведение в соответствии с договором» [4, с. 209]. В данной концепции еще

больше выражена необходимость предоставления искусственному интеллекту

правоспособности, дееспособности и деликтоспособности, что обусловлено

характером обязательственных отношений, в которые по мнению ученого

будет вступать, например, нейросеть.

Таким образом, все три вышеуказанных режима требуют колоссальных

реформ, к которым, на мой взгляд, современное общество еще не готово.

Поэтому вернемся к нерассмотренным позициям, из которых главенствующей

на данный момент является «антропоцентрическая» [4, с. 181]. В ней

искусственный интеллект рассматривается лишь как инструмент создания

произведения подобный синтезатору или фотоаппарату. Объекты, созданные

с его помощью, охраняются, но права на них принадлежат пользователю такой

технологии. И все было бы неплохо, если бы искусственный интеллект не

развивался, но он прогрессирует, что требует совершенствования правового

регулирования с заделом на будущее. Так как возможно, в ближайшее время

человечеству придется столкнуться не только со «слабым», но и с «сильным»

искусственным интеллектом.

А пока что, Морхат П.М. предлагает еще две концепции, подходящие

для настоящего переходного этапа: «исчезающего» авторства, когда «у

произведения, созданного человеком, с помощью искусственного интеллекта

не будет автора в целом» [4, с. 219]. И контаминационный концепт,

предполагающий смешение в различных объемах представленных выше

подходов, их пересечение и сочетание.

Возвращаясь к анализу, вспомним, что технологии искусственного

интеллекта могут в различной степени участвовать в создании материальных
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объектов, охраняемых авторским правом. В таком случае выбор подхода будет

зависеть от творческого потенциала нейросети, которая либо оказывает слабое

влияние на финальный результат (редактура, исправление ошибок и т.п.), либо

«выступает в роли вспомогательного инструмента» (о чем говорилось выше),

либо «самостоятельно создает непредсказуемый объект» (что скорее

допустимо для «сильного» искусственного интеллекта) [2, с. 233]. Таким

образом, только в последнем случае возможно наделение технологии

авторскими правами и придание ей статуса субъекта права, что соответствует

первым трем концепциям Морхат П.М.

Однако в настоящий момент такие изменения не нужны, на данном этапе

мировому сообществу необходимо определиться с искусственным

интеллектом как инструментом, способным также, как человек, создавать

произведения, которым требуется правовая охрана, и уже впоследствии

разработать режим для грядущего субъекта правоотношений – «сильного

искусственного интеллекта».

В связи с чем кажется вполне логичной и обоснованной позиция

Васильевой А.С., которая предлагает четыре варианта правового положения

соответствующей технологии при создании произведений: «автора, соавтора,

общественной собственности произведений и инструмента создания объекта

авторских прав» [1, с. 111]. Если рассмотреть детальнее предложенные

варианты, можно отметить определенную иерархию данной классификации, в

которой у искусственного интеллекта, двигаясь снизу вверх, все возрастает и

возрастает объем правомочий, и в итоге рождается соответствующая

правосубъектность. На мой взгляд, такой подход показывает в каком

направлении должно двигаться и прогрессировать правовое регулирование

общественных отношений, связанных с использованием искусственного

интеллекта, от инструмента к полноценному субъекту права.

Но возвращаясь к настоящему, отмечу важность создания однотипного

правового режима для произведений, создаваемых нейросетями, уже сейчас, в

эпоху развития цифровых технологий. В подтверждение своим словам
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приведу пару судебных решений, которые уже всколыхнули мировую

общественность, показав, насколько велик пробел, существующий в правовых

актах и касающийся места и роли искусственного интеллекта в авторском

праве.

  Во-первых, решение Народного суда округа Наньшань, Шэньчжэнь,

провинция Гуандун, (2019) Yue 0305 Min Chu 14010 от 25 ноября 2019 года.

Данное дело признало произведение, созданное искусственным интеллектом,

подлежащим охране авторским правом, что стало толчком к развитию

правового регулирования соответствующих отношений не только в Китае, но

и во всем мире.

Во-вторых, дело Стивена Талера (2022), в котором целью являлось уже

не только признать произведения охраняемым, но и наделить авторскими

правами искусственный интеллект, его создавший. На данный шаг почти все

страны мира идти еще не готовы, так как нужно разобраться с существующим

положением дел (ИИ-инструмент), в котором пока нет единообразия.

И в-третьих, дело Midjourney и StableDiffusion (2023), которое

показывает все возрастающую «необходимость унификации правового

регулирования» [3]. Суть разбирательства заключалась в незаконном

использовании нейросетью фрагментов работ и стилей других художников,

которые увидели в этом нарушение своих авторских прав. Итог: суд встал на

сторону художников и аннулировал регистрацию изображений. Из этого спора

хорошо видно, что если и наделять искусственный интеллект авторскими

правами, то только предварительно подумав о том, кто будет нести

ответственность за возможные правонарушения и как.

Таким образом, на данный момент нет возможности сделать технологию

искусственного интеллекта полноценным автором произведений, приравнять

его к субъекту права. Однако потребность усовершенствовать правовое

регулирование существует. Объекты, создаваемые искусственным

интеллектом, независимо от участия в этом процессе человека, охранять

можно и нужно, но авторские права на такие произведения должны
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принадлежать пользователю или разработчику технологии, который будет

нести ответственность за допущенные правонарушения.
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