
_____________________________________________________________________
«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №3(102)
2025 Alley-science.ru

УДК 34

Миретина М.А.,

студент

2 курс, магистратура

Национально Исследовательского

Томского Государственного Университета

Россия, г. Томск

ПРОБЛЕМА ВЫБОРА ВИДА ГРАЖДАНСКОГО

СУДОПРОИЗВОДСТВА ПО НАСЛЕДСТВЕННЫМДЕЛАМ

Аннотация: в данной работе анализируется ситуация, когда истцы в

заявлениях зачастую смешивают требования, относящиеся к исковому и

особому производствам. Необходимо проанализировать возможность

объединения в одно производство требований граждан, подлежащих

рассмотрению в особом порядке, с требованиями, подлежащих рассмотрению в

исковом порядке. Автором анализируются проблемные вопросы соединения

таких требований и предлагаются возможные варианты их решения. Одним из

решений проблем является выделение критерием разграничения особого и

искового производства путем внесения изменения в законодательство.
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Abstract: This paper analyzes the situation when plaintiffs often mix claims

related to claim and special proceedings in their applications. Based on this, it is

necessary to analyze the possibility of combining into one proceeding the claims of

citizens subject to consideration in a special procedure with claims subject to

consideration in a claim procedure. The author analyzes the problematic issues of

combining such claims and suggests possible solutions. One of the solutions to the

problems is to highlight the criteria for distinguishing between special and claim

proceedings by amending the legislation.
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Гражданское судопроизводство – это один из важных элементов правовой

системы государства. Оно применимо для разрешения споров и защиты прав и

интересов граждан и организаций.

Защита наследственных прав в судебном порядке осуществляется в

исковом или в особом производстве. Большее количество наследственных дел,

рассматриваемых судами, являются делами искового производства. Особое

производство отличается от искового производства тем, что в нем отсутствует

спор о праве, нет иска, суд имеет более широкие полномочия, а стороны не

могут заключить мировое соглашение. В случае возникновения спора о праве по

делам особого производства суд выносит определение об оставлении заявления

без рассмотрения и разъясняет лицам, участвующим в деле их право разрешить

спор в порядке искового судопроизводства.1

Мясниковский районный суд Ростовской области в своем определении,

оставил заявление истца без рассмотрения. Истец просил поставить в

известность нотариуса о том, что он принимает наследство, оставшееся после

смерти отца. Кроме того, в производстве суда имеется гражданское дело по иску

данного лица о восстановлении срока для принятия наследства, открывшееся

после смерти его отца. Суд оставил заявление без рассмотрения и пришел к

выводу о наличии спора о праве, поскольку требования заявителя направленны

на приобретение наследственного имущества. Заявление не может быть

рассмотрено в порядке особого производства в силу прямого указания закона,

разрешение спора о праве в порядке наследственных правоотношений возможно

только в порядке искового производства, что не ограничивает права на судебную

защиту. Установление факта принятия наследства в порядке особого

производства недопустимо, поскольку установление данного факта сопряжено

со спором о праве наследника на получение наследства. Установление данного

1Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ (ред. от 31.07.2020) // Собрание
законодательства Российской Федерации от 18.11.2002 № 46 ст. 4532.
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факта, имеющего юридическое значение, повлечет изменение круга наследников

имущества умершего и тем затронет права других наследников. Таким образом,

истцы в заявлениях зачастую смешивают требования, относящиеся к исковому и

особому производствам (к примеру, требования об установлении факта

родственных отношений с наследодателем и о признании права собственности в

порядке наследования). Первое требование больше относится к особому

производству, оно будет рассматриваться судом как исковое заявление.2

Истец может соединить в одном заявлении несколько исковых требований,

связанных между собой, за исключением случаев, предусмотренных законом.

Дела особого производства рассматриваются и разрешаются судом по общим

правилам искового производства. Прямо не запрещено объединение в одном

производстве требований материально-правового характера и требований об

установлении фактов, если от них зависит возникновение такого права.

В решении Чкаловского районного суда г. Екатеринбурга от 18.09.2023 г.

по делу №2-5363 говорится о том, что нормы гражданско-процессуального

законодательства не содержат запрета на совместное рассмотрение требований,

заявляемых в особом и исковом производствах. Указание в одном исковом

заявлении требований, подлежащих рассмотрению в порядке особого и искового

производства допустимо, если разрешение требования об установлении

юридического факта является условием и основанием для разрешения

требования о признании за лицом права, возникновение которого следует из

такого юридического факта. 3

Таким образом, если не предполагается спора о праве, то возможно

соединение требований, характерных для особого и искового производства. К

примеру, единственный наследник, права которого не оспариваются,

своевременно не обратился за оформлением права на наследство, но при этом

2 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 05.03.2019 N 5-КГ19-8.
– URL: https://legalacts.ru/sud/opredelenie-sudebnoi-kollegii-po-grazhdanskim-delam-verkhovnogo-suda-rossiiskoi-federatsii-ot-
05032019-n-5-kg19-8/?ysclid=m7t8ihmtfg168632036).
3 Решение №2-5363 от 18.09.2023 Чкаловского районного суда г. Екатеринбург (Свердловская область). – URL:
https://lawnotes.ru/sudpraktika/sou/reshenie-_2-5363_2023-ot-18.09.2023-chkalovskogo-rayonnogo-suda-g.-ekaterinburga-
(sverdlovskaya-oblast)?ysclid=m7t6dx5dpe437960530 (дата обращения: 03.03.2025).
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фактически вступил в права (проживал в наследуемой квартире, оплачивал

коммунальные платежи и т.д.), вправе обратиться с заявлением об установлении

факта принятия наследства и признании за ним права на наследственное

имущество.

Также можно привести пример, в котором ВС РФ не позволил выдавать

особое производство за исковое. После смерти дочь умершей обратилась с

заявлением о принятии наследства, а сын с бумагой об отказе от наследства.

Оказалось, что в свидетельствах об их рождении матери указана другая фамилия,

а других документов, бесспорно подтверждающих факт родства, нет. Поэтому

нотариус отказался выдавать дочери свидетельство о праве на наследство по

закону. Тогда дети обратились в суд с заявлением об установлении факта

родственных отношений между ними и умершей. Измайловский районный суд г.

Москвы установил, что мать заявителей после регистрации брака фамилию не

сменила, но сделала это позже и в 1951 году встала на учет по месту жительства

под фамилией, которую носили по день смерти. Суд первой инстанции

удовлетворил заявление. Московский городской суд прислушался к

возражениям Департамента городского имущества г. Москвы, который

настаивал, что между заявителями имеется спор о праве на наследство в виде

квартиры. Суд пришел к выводу, что дело подлежит рассмотрению и

разрешению в порядке искового производства. Апелляция отменила решение

суда первой инстанции и оставила без рассмотрения заявление об установлении

факта родственных отношений. Верховный суд изучил представленные

заявителями документы, из которых видно, что умершая никогда не владела

спорным жильем. Какой-либо спор о праве на наследственное имущество в виде

квартиры отсутствует. По мнению ВС, оснований для отмены решения суда

первой инстанции нет. ВС отменил апелляционное определение судебной

коллегии по гражданским делам и оставил в силе решение суда первой

инстанции. ВС РФ обратил внимание на то, что смешение понятий

«установление факта, от которого зависит установление, изменение или
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прекращение имущественных прав», и «спор о праве» привело к существенному

нарушению норм материального права.4

Таким образом для того, чтобы правильно определять вид

судопроизводства необходимо установить четкие критерии разграничения

искового и особого производства. Необходимо на законодательном уровне

выделить критерии позволяющие разграничить исковое и особое производство, с

помощью принятия Постановления Пленума «О рассмотрении дел в особом

производстве».
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