
__________________________________________________________________
«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №3(102)
2025 Alley-science.ru

УДК 343

Федорова Ю.В.

Студент 2 курс

факультет права и управления

ВЮИ ФСИН России, Россия, г. Владимир

Научный руководитель: Ильин А.В.

кандидат юридических наук,

 доцент старший преподаватель кафедры

публично-правовых дисциплин

факультета права и управления

ВЮИ ФСИН России, Россия, г. Владимир

ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ УСТАНОВЛЕНИЯ ПРИЗНАКОВ

ДОБРОВОЛЬНОГО ОТКАЗА ОТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ
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добровольного отказа от преступления как со стороны исполнителя,  так и

других соучастников преступления. В целях надлежащего правоприменения,

по мнению автора, понятия добровольности, окончательности требуют
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Понятие добровольного отказа от совершения преступных действий

рассматривается многими авторами почти столько, сколько существует

уголовное право. Но при этом, не только сам институт добровольного отказа

от совершения преступления до начала XVIII не был четко обозначен и не

был упорядочен, но и сами совершенные преступления не отделялись от

неисполненных намерений их совершить. И тольrо при Петре I в 1715 г.

введен Воинский устав, на который возложены задачи Уголовного кодекса.

Несмотря на его военное предназначение, отдельные положения стали

применять для всех. Так, наказанию могли подвергаться лица не потому, что

совершили преступления, а только потому, что кто-то заподозрил их в том,

что они, якобы, замышляют преступные действия. Следовательно, никакого

разделения преступных действий и намерений их совершить (или отказаться

от совершения) не происходило. Вместе с тем, многие реформы Петра I

позднее были взяты правоведами за основу в развитии института уголовного

права, в том числе и добровольного отказа от совершения преступных

действий [1].

Настоящим вызовом своего времени стало принятое в 1845 г.

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных где предусматривается

разграничение преступлений на умышленные и не умышленные. «За

преступления и проступки, по роду и мере важности оных, виновные

подвергаются наказаниям уголовным или исправительным» [2].

После 1917 г. были законодательно закреплены лишь те нормы,

которые не противоречили советскому строю. В течение  ХХ века каждый

руководитель государства стремился повлиять на законодательное

закрепление добровольного отказа от совершения преступления, но из-за

пространственных различий возникали противоречия.

В настоящее время добровольный отказ от совершения преступления

приобретает особую значимость. Условия и последствия добровольного

отказа от преступления предусмотрены статьей 31 Уголовного кодекса

Российской Федерации, где отражено, что «Лицо не подлежит уголовной
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ответственности за преступление, если оно добровольно и окончательно

отказалось от доведения этого преступления до конца» [3].

Обязательным условием добровольного отказа от совершения

противоправного действия выступает, прежде всего,  тот факт, что субъект

действительно осознал свои преступные намерения и в добровольном

порядке отказался от их осуществления. Если же отказ произошел  в силу

каких-то обстоятельств, не зависящих от лица, намеревавшегося совершить

преступление, то такой отказ не может быть признан добровольным [4].

Кроме этого, важным условием добровольного отказа является также

прекращение каких-либо действий по подготовке преступления.

При организации и совершении преступления в процессе могут

принимать участие, кроме исполнителя, другие лица, которые выступают

соучастниками: организатор, подстрекатель и пособник. Статья 33 УК РФ

отражает виды соучастников. Исполнителем признается лицо,

непосредственно совершившее преступление либо непосредственно

участвовавшее в его совершении совместно с другими лицами. Каждый

соучастник при добровольном отказе от доведения преступления до его

завершения подлежит освобождению от уголовной ответственности. При

этом учитываются все особенности в зависимости от степени участия

каждого соучастника в подготовке и проведении преступных действий.

Необходимым условием добровольного отказа от преступления

организатора и подстрекателя, в результате чего они не привлекаются к

уголовной ответственности, выступает тот факт, что они предприняли меры

по предотвращению исполнения преступления (например, сообщили в

правоохранительные органы о готовящемся преступлении или убедили

исполнителя отказаться от совершения преступления и т.д.).  Пособник не

подлежит уголовному наказанию, если выполняется условие, при котором он

совершил необходимые действия, препятствующие совершению

преступления.
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Если каждый соучастник выполнил все необходимые условия и сделал

все возможное для предотвращения преступления, но исполнитель все-таки

довел свои преступные действия до конца, то в суде действия соучастников

по предотвращению преступления будут учитываться в качестве

смягчающих обстоятельств. Наказание для каждого соучастника

определяется отдельно, в зависимости от степени участия.

В случае, если виновное лицо отказалось от совершения основного

преступления, но при этом совершило друге сопутствующее преступление,

то отвечать будет за совершенное преступление. Например, если преступник

замышлял убийство человека, но при этом нанес легкие телесные

повреждения, а доводить замысел до конца отказался, то наказание последует

за совершенные деяния.

Если лицо принимало участие в преступлении, но при этом не

выступало субъектом преступления, содержащимся в Особенной части УК

РФ (разделы VII – XII), то  согласно статье 34 УК РФ данное лицо несет

уголовную ответственность как организатор, подстрекатель либо пособник.

В настоящее время при изучении и проведении анализа уголовных

преступлений и отказов от совершения противоправных действий. многие

правоведы сталкиваются с некоторыми проблемами. Прежде всего, проблема

состоит, в том, что  в законодательстве по уголовному праву отсутствуют

четкие разграничения событий по совершившимся преступлениям и отказам

от них. Не всегда понятна формулировка доминирующего факта, когда

возникает вопрос, что в приоритете – наказание за преступление или отказ от

совершения преступления. С одной стороны, за преступлением должно

следовать наказание, особенно, если преступление квалифицируется как

общественно опасное. Если преступление не совершено, то опасность

никому не угрожает и никого не нужно наказывать. С другой стороны,

виновник должен быть наказан за саму возможность совершения

преступления, показывающую наличие состава преступления [1]. Для

устранения проблемы считаем целесообразным разграничить указанные
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понятия и четко определить состав и структуру каждого. Понятия

добровольности, окончательности и наличия у субъекта осознаваемой

возможности окончить преступление также важно закрепить в

законодательных актах. Необходимо разграничивать абсолютные и

относительные факторы, повлиявшие на отказ субъекта от завершения

преступления. При определении абсолютных факторов следует учитывать,

что они препятствуют завершению преступления, независимо от воли

субъекта. Относительные факторы затрудняют реализацию преступления под

воздействием конкретного субъекта преступления.

Существует также проблема разграничения добровольного отказа от

совершения преступления от отказа под воздействием внешних факторов, т.е

не доведение преступления до завершающей стадии. Например, преступник

не изнасиловал жертву, хотя намерения такие были. Но послышался шум

приближающейся компании, в результате чего преступник, испугавшись,

отпустил пострадавшую. Сам обвиняемый утверждает, что добровольно

решил отказаться от совершения преступления и никаких звуков не слышал.

При этом жертва ни подтвердить, ни опровергнуть слова напавшего не

может. Независимо от того, под влиянием каких факторов произошел отказ

(исполнитель проявил жалость к жертве или сам испугался свидетелей

преступления), недоведение преступления до стадии завершения выступает

положительным моментом и требует снисхождения. В этом случае крайне

важно принять справедливое решение, установить все факты и события,

проанализировать мотивы и обстоятельства, при которых преступление не

окончено.

Возникают также ситуации, когда сложно установить существование

добровольного отказа. Например, обвиняемый проник  в квартиру с целью

грабежа, но заметив сигнализацию, отказался от реализации задуманного.

После его задержания в качестве подозреваемого в проникновении в чужое

жилище, настаивал на том, что не взял ничего из-за того, что передумал

совершать грабеж, а наличие сигнализации не видел. Следовательно, вина
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обвиняемого заключается в проникновении в чужое жилище [5].

Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 №29 (ред. от

15.12.2022) «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое»

(пункт 6) предусмотрено, что «кража и грабеж считаются оконченными, если

имущество изъято и виновный имеет реальную возможность им пользоваться

или распоряжаться по своему усмотрению» [6]. В нашем примере

преступление не окончено, следовательно, отвечать за грабеж или кражу

субъект не будет, но за проникновение в чужое жилье должен ответить. В

этом случае необходимо обозначить, что добровольность не является

синонимом признаков добровольного отказа от преступных действий,

поскольку субъект может в полной мере понимать возможность отказа от

завершения преступления, но сам отказ не выступает добровольным, а

происходит за счет влияния внешних факторов.

Добровольный отказ возможен только в том случае, если преступление

уже начато. Если преступление не начиналось, то и отказываться, по сути,

нет от чего. На основании рассмотренных примеров можно сделать вывод,

что разработка факторов добровольного отказа от совершения преступлений

и критериев их разносторонней оценки позволит разграничить отказ от

преступления от невозможности его совершения.
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