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Аннотация: данная научная работа посвящена изучению проблемы,

связанной с определением субъекта возмещения вреда для освобождения

лица от уголовной ответственности в порядке и на условиях,

предусмотренных статьёй 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации

(далее – УК РФ). Авторами изучается законодательство, разъяснения

Верховного Суда Российской Федерации и научная литература по

рассматриваемой тематике. В заключении делается вывод о

недопустимости возмещения вреда третьими лицами за преступника.

Предлагаются меры по совершенствованию нормативного регулирования

данной ситуации.
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Abstract: This scientific paper is devoted to the study of the problem of

determining the subject of compensation for harm in order to release a person

from criminal liability in accordance with the procedure and conditions provided

for in Article 76.2 of the Criminal Code of the Russian Federation (hereinafter

referred to as the Criminal Code of the Russian Federation). The authors study the

legislation, explanations of the Supreme Court of the Russian Federation and

scientific literature on the subject under consideration. The conclusion concludes

that it is unacceptable for third parties to compensate for the criminal. Measures

are proposed to improve the regulatory regulation of this situation.

Keywords: judicial fine, criminal liability, compensation for damage, guilty

person, inevitability of punishment, justice.

Существующая в последнее время тенденция на либерализацию и

гуманизацию уголовно – правовых отношений в Российской Федерации

приобрела достаточно большой размах. По данным Верховного Суда

Российской Федерации по итогам 2023 года в нашей стране произошло

снижение количества осуждённых лиц, а также произошёл рост количества

случаев прекращения уголовного преследования в связи с освобождением от

уголовной ответственности [7].

На наш взгляд, одной из причин такого положения дел является

появление в нашем государстве правовых институтов, которые одновременно

содержат в себе, как карательные, так и восстановительные элементы,

способствующие решению проблемы большого процента судимых лиц.

Главная их особенность заключается в том, что они по своей уголовно –

правовой природе не выступают, как наказание, не влекут для виновного

лица статуса «судимого», но оказывают на него воспитательное –

карательное воздействие [6, С. 3].

Одним из вышеописанных правовых институтов выступает правовой

институт освобождения от уголовной ответственности в связи с назначением

судебного штрафа, предусмотренный статьёй 76.2 УК РФ. Основная его суть



__________________________________________________________________
«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №3(102)
2025 Alley-science.ru

заключается в том, что лицо виновное в совершении преступлений

небольшой и (или) средней тяжести, в случае, если противоправное деяние

было совершено впервые, и причинённый вред был возмещён (заглажен)

может быть освобождено от уголовной ответственности с одновременным

назначением судебного штрафа [1, ст. 76.2].

Рассматриваемый правовой институт появился в Российской

Федерации в 2016 году. За первый полноценный год своего действия

(2017 год) от уголовной ответственности в связи с назначением судебного

штрафа было освобождено порядка 18 337 лиц [8]. По итогам 2023 года по

сравнению с 2017 годом произошло небольшое снижение до 15 061 лиц [8].

Среди оснований для освобождения от уголовной ответственности судебный

штраф является одним из самых популярных способов, уступая только

примирению с потерпевшим (статья 76 УК РФ) и деля в разные годы второе

место с деятельным раскаянием (статья 75 УК РФ). Данный вывод можно

сделать, если проанализировать статистику применения оснований для

освобождения от уголовной ответственности за период с 2016 по 2023 года,

размещённую на интернет – портале «Судебная статистика РФ» [8].

Основное условие применение данной уголовно – правовой нормы –

это возмещение ущерба. Вместе с тем, причинённый ущерб по просьбе

виновного лица, либо с его согласия может возместить любое иное лицо

(в том числе и юридическое) [2, п. 3], не имеющее никакого отношения к

совершенному противоправному деянию.

По нашему мнению, данный правовой подход противоречит самой

внутренней сущности рассматриваемого правого института, поскольку

допускает возможность возместить вред, причинённый действиями

(бездействием) одного лица, другим лицом, которое не имеет никакого

субъективно-психологического отношения к противоправному деянию.

В Российской Федерации в рамках уголовного права существует принцип

личной ответственности за совершение преступлений, в рамках которого

именно само виновное лицо отвечает за свои противоправные поступки,
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лично претерпевает все неблагоприятные последствия, вызванные

уголовным наказанием. В рассматриваемой ситуации этот принцип

нарушается, поскольку за преступление одного лица негативные последствия

в виде потери денежных средств могут наступить для другого лица, что, по

нашему мнению, не допустимо.

Аналогичной точки зрения придерживается и кандидат юридических

наук Висков В.Н. В одной из своих научных работ он отмечает, что

возможность освобождения виновного лица от уголовной ответственности

должна быть связана именно с его непосредственными действиями.

Вследствие этого, все неблагоприятные последствия, связанные с таким

освобождением, должны ложиться именно на него. Возложение их на

третьих лиц не допустимо [3, С. 30].

Поддерживают позицию Вискова В.Н. и другие учёные – юристы,

среди которых можно обозначить Власенко В.В. [3, С. 19],

Звечаровский И.Э., Иванов А.П. [5, С. 18]  и т.д.

В связи со всем вышеизложенным, на наш взгляд, существует

необходимость исключить возможность возмещать вред третьими лицами с

целью освободить виновное лицо от уголовной ответственности в силу

статей 75-16.2 УК РФ. С целью нормативного закрепления данного

предложения существует необходимость пункт 3 Постановления Пленума

Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 № 19

«О применении судами законодательства, регламентирующего основания и

порядок освобождения от уголовной ответственности» изложить в

следующей редакции:

3. Возмещение ущерба и (или) заглаживание вреда (статьи 75 - 76.2

УК РФ) могут быть произведены только лицом, совершившим

преступление.

Дополнительно ещё потребуется из примечаний статей 199 и 199.1 УК

РФ исключить указание на того, что вред может быть возмещён

организациями.
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Введение данного нормативного положения позволит исключить

ситуации, когда возмещать вред, причинённый потерпевшей стороне

действиями преступника, будет за него какое-либо третье лицо, к

совершению преступления, не имеющее никакое отношение к этому

противоправному деянию, а само виновное лицо не приложит никакого

усилия для восстановления социальной справедливости.

Таким образом, можно сказать о том, что одним из механизмов

освобождения от уголовной ответственности выступает возмещение вреда в

порядке и на условиях, предусмотренных статьёй 76.1 УК РФ. Данный вред

может быть возмещён, как самим виновным лицом, так и иным лицом по

просьбе преступника и (или) с его согласия. На наш взгляд, такое положение

дел недопустимо, поскольку искажает саму суть правового института

освобождения от ответственности. Вследствие этого, нами предлагается

исключить такую возможность в будущем, запретив возмещать вред третьим

лицам за виновное лицо.
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