
__________________________________________________________________
«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №3(102)
2025 Alley-science.ru

Лохмачева Инна Каримовна

магистрант 2 курса Института

подготовки государственных и

муниципальных служащих

Академии ФСИН России, г. Рязань

Научный руководитель:

Доцент института

Академии ФСИН России

по кафедре гражданского

права и процесса

к.ю.н., доцент

Бондаренко Иван Васильевич
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ

Аннотация: В настоящей статье исследуется правовая природа

смарт-контрактов в России, анализируется их соответствие нормам

Гражданского кодекса Российской Федерации и перспективы дальнейшего

регулирования. Особое внимание уделяется проблемам квалификации,

исполнения и судебной защиты таких контрактов. Предлагаются пути

совершенствования с учетом международного опыта.

Annotation: This article examines the legal nature of smart contracts in

Russia, analyzes their compliance with the norms of the Civil Code of the Russian

Federation and the prospects for further regulation. Special attention is paid to the

problems of qualification, execution and judicial protection of such contracts.

Ways of improvement are proposed, taking into account international experience.
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Смарт-контракт (англ. Smart contracts) – самоисполняемые алгоритмы

на блокчейне – становятся ключевым элементом цифровой экономики.

Несмотря на их растущее применение, в России отсутствует четкое правовое

регулирование. Цель статьи – выявить пробелы в законодательстве и

предложить решения для их устранения.

Методология: анализ норм Гражданского кодекса РФ, судебной

практики и зарубежных подходов (ЕС, ОАЭ, США).

Правовая природа смарт-контрактов. Смарт-контракт можно

определить: 1) Как самоисполняемый программный код, развернутый в

блокчейне; 2) Как цифровой протокол, который автоматически выполняет

условия соглашения при наступлении заданных событий; 3) Как

децентрализованный алгоритм, исключающий необходимость посредников

(банков, нотариусов, судов).

Смарт-контракты обладают определенными характеристиками, к ним

относятся, в первую очередь, автономность, это означает, что  смарт-

контракт исполняется без участия человека, например, автоматическая

выплата страховки при наступлении события.

Смарт-контракт имеет такую характеристику, как

детерминированность, что подразумевает под собой предсказуемость

результата работы, которая зависит только от входных данных. Еще одной

характерной чертой смарт-контракта является неизменяемость, после

размещения в блокчейне код нельзя изменить (кроме случаев с «upgradeable»

контрактами).
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Для нас, как для юристов, и для субъектов гражданского оборота важна

такая характеристика, как прозрачность, все участники смарт-контракта

могут видеть все его условия и как он исполняется.

Также для смарт-контрактов характерна криптографическая

безопасность, т.е. его подтверждение цифровой подписью, например через

MetaMask1.

К вопросу о соответствии российскому законодательству и проблемам

регулирования смарт-контрактов в России, во-первых, в настоящее время в

Гражданском кодексе Российской Федерации и Федеральном законе № 259-

ФЗ «О цифровых финансовых активах и цифровой валюте» нет такого

понятия, как «смарт-контракт»2. Судебная практика колеблется между

признанием способа заключения договора  (аналог электронной подписи),

самостоятельным видом сделки и техническим инструментом без правового

статуса.

Во-вторых, исходя из вышеуказанных характеристик смарт-контракта,

а именно «невозможность его изменения», мы видим коллизию с принципом

свободы договора (ст. 421 Гражданского кодекса РФ), также проблема

заключается в том, что смарт-контракт исполняется по заданному алгоритму,

возникает соответствующий вопрос о соотношении жесткости исполнения

смарт-контракта и возможности расторгнуть такой договор с соответствии со

ст. 450 Гражданского кодекса РФ, например, контракт с ошибкой в коде

нельзя исправить без «экстренной паузы».

К вопросу о привлечении к ответственности за некорректную работу

смарт-контракта и судебную защиту, субъектами ответственности в данном

случае могут выступать разработчик кода, владелец приватного ключа,

оператор блокчейн-платформы, провайдер оракулов. Находясь в российских

1 Смирнова Е.Ю. Правовые аспекты блокчейн-технологий / Е.Ю. Смирнова // Современное право. – 2022.- № 5. – С. 45-

52.
2 Федеральный закон "О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные
законодательные акты Российской Федерации" от 31.07.2020 N 259-ФЗ (последняя редакция)
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реалиях, мы видим, что ст. 1064 Гражданского кодекса РФ «Общие

основания ответственности за причиненный вред» не адаптирована для

алгоритмических ошибок, нет требований к лицензированию разработчиков.

Также имеют место быть технико-правовые коллизии, конфликт с

такими императивными нормами, невозможность применения ст. 451

Гражданского кодекса РФ «Изменение и расторжение договора в связи с

существенным изменением обстоятельств», ст. 310 Гражданского кодекса РФ

«Недопустимость одностороннего отказа от исполнения обязательств», ст. 25

Закона «О защите прав потребителей»  «Право потребителя на обмен товара

ненадлежащего качества», в нашем случае возврат средств3.

В целях разработки путей решения перечисленных проблем,

необходимо изучить зарубежный опыт, например, Европейский союз

утвердил Директиву MiCA (Markets in Crypto-Assets, 2024), ее ключевые

положения, интересные для нас:

- Признание смарт-контрактов юридически значимыми цифровыми

соглашениями;

- Обязательная проверка кода для финансовых DeFi – протоколов;

- Ответственность разработчиков за уязвимости, приводящие к

убыткам пользователей;

- Требования к оракулам – источники внешних данных должны быть

сертифицированы4.

В США придерживаются гибридного подхода (SEC, CFTC, State Laws),

его особенности заключаются в следующем: SEC рассматривает многие

токенизированные активы как «ценные бумаги»; CFTC регулирует

криптовалютные деривативы (фьючерсы, опционы), Wyoming и Delaware –

лидеры в регулировании DAO и смарт контрактов, DAO признаны как

3 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 29.07.2017)//Собрание

законодательства РФ. 1994. N 32, Ст. 3301.
4 Regulation (EU) 2023/1114 of the European Parliament and of the Council of 31 May 2023 on markets in crypto-assets (MICA)
// Official Journal of the European Union. — 2023. — L 150. — P. 1-92. — URL: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2023/1114
(дата обращения: 23.03.2025)

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_482692/
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юридические лица, также имеется закон о цифровых активах. Проблема

заключается в том, что регулирование фрагментарное, в разных штатах

разные правила.

В ОАЭ имеются такие инновации как специальные лицензии для

блокчейн проектов, цифровые суды, предлагаются безбумажные слушания,

удаленный доступ к цифровым судебным материалам, электронная

регистрация дел и управление ими, и Sandbox-режим, т.е. тестирование

проектов без полного регулирования.

Беря во внимание вышеизложенную информацию, попробуем

спроектировать возможные законодательные инициативы. Например,

рассмотреть возможность включения в Гражданский кодекс РФ новой ст.

434.1, которая будет определять смарт-контракты как программу для ЭВМ,

имеющую программный код, автоматически исполняющий обязательства

при наступлении обстоятельств, записанных в ее коде, а так же признание его

аналогом письменной сделки, при наличии электронной подписи.

Возможность внедрения технических стандартов, таких как реестр

проверенных контрактов при Банке России, что позволит снизить риски

участников таких контрактов.

Бесспорно, смарт-контракты требуют срочного правового

регулирования в России, комплексного подхода, сочетающего технические

стандарты, гражданско-правовые нормы и международные соглашения.

Необходимо закрепить статус смарт-контрактов в Гражданском кодексе РФ,

разработать механизмы ответственности, развивать цифровую юстицию, это

включает в себя онлайн - суды плюс блокчейн - арбитраж, внедрить

специальные судебные процедуры, которые будут отвечать современным

технологиям, и смогут предоставить участникам правоотношений доступ к

правосудию.
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