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Аннотация: В статье рассматриваются отдельные вопросы,

касающиеся понятия, сущности и значения оценки доказательств по

внутреннему убеждению. Рассматриваются различные мнения, связанные с

пониманием теоретических и практических проблем об установлении

достоверности доказательств. Проводится анализ перечисленных проблем,

в целях реализации предназначения уголовного судопроизводства.
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Abstract: The article discusses some issues related to the concept, essence

and meaning of evaluating evidence based on inner conviction. Various opinions

related to understanding the theoretical and practical problems of establishing the

reliability of evidence are considered. The analysis of the listed problems is

carried out in order to realize the purpose of criminal proceedings.
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Основой для формирования судебного решения в уголовном процессе

являются доказательства. Они служат средством познания и оценки

обстоятельств, связанных с производством по уголовным делам, и

необходимы для основной цели уголовного процесса - достижения

справедливости по защите прав и законных интересов лиц и организаций,

потерпевших от преступлений.

Понятие доказательства охватывает различные сведения, которые

используются в уголовном судопроизводстве для установления

обстоятельств, имеющих значение для дела, указанных в ст. 73 УПК РФ.

Осуществляется собирание доказательств уполномоченным лицом, в

соответствии с определенной процессуальной формой, по процедуре,

предусмотренной законом, с последующей, проверкой и оценкой. Н. Ю.

Лебедев и С. А. Степанов утверждают: «для того, чтобы исключить

использование в доказывании недостоверных сведений, закон запрещает

использовать в качестве источника сомнительный или неизвестный источник

информации. С этой же целью законодателем регламентирован четкий

порядок получения доказательственных данных» [3].

Источником доказательств могут быть только предусмотренные УПК

РФ (ч. 2 ст. 74).

1) показания подозреваемого, обвиняемого;

2) показания потерпевшего, свидетеля;

3) заключение и показания эксперта;

3.1) заключение и показания специалиста;

4) вещественные доказательства;

5) протоколы следственных и судебных действий;

6) иные документы.
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Правильная оценка доказательств требует от дознавателя, следователя,

суда тщательного анализа, в соответствии со ст. 17 УПК РФ.

Важно отметить, что каждый вид доказательства имеет свои

особенности и правила оценки, которые закреплены в уголовно-

процессуальном законодательстве. Например, показания свидетелей имеют

субъективный характер, и их достоверность может зависеть от множества

факторов, таких как личные мотивы, память и эмоциональное состояние

свидетелей. Следователь обязан выяснить эти особенности и учитывать при

установлении обстоятельств, имеющих значение для дела.

Высокая степень достоверности характеризует такие доказательства,

как официальные документы, заключения экспертов и показания свидетелей

с безупречной репутацией. Эти доказательства, как правило, вызывают

меньше сомнений и могут быть признаны судом более надежными. Напротив,

низкая степень достоверности может касаться, например, показаний

свидетелей с неблагоприятной репутацией, что делает их оценку более

сложной и требующей дополнительных подтверждающих материалов.

Вещественные доказательства, напротив, как правило, обладают более

высокой степенью объективности. Тем не менее, неправомерное или

недостаточное использование доказательств может привести к невалидным

судебным решениям. Поэтому понимание природы доказательств являются

необходимыми условиями для эффективного функционирования уголовного

правосудия.

Доказательства в уголовном процессе можно классифицировать по

различным критериям. Например, в зависимости от источника выделяют

первоначальные и производные доказательства. Первоначальные

доказательства включают в себя материалы, полученные непосредственно в

ходе следственных действий, в то время как производные основаны на

данных, полученных от третьих лиц. доказательства могут быть разделены на

прямые и косвенные. Прямые доказательства непосредственно подтверждают
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или опровергают те или иные обстоятельства дела, например, показания

очевидцев или документация. Косвенные доказательства требуют

дополнительного анализа и могут свидетельствовать о фактах лишь косвенно,

например, улики, такие как следы на месте преступления. Не менее значимой

является классификация доказательств в зависимости от их роли в уголовном

процессе. Например, можно выделить обвинительные и оправдательные

доказательства, которые служат для подтверждения или опровержения

фактов, выдвинутых стороной обвинения или защиты. Обвинительные

доказательства направлены на подтверждение вины обвиняемого, тогда как

оправдательные помогают установить его невиновность. Важно отметить,

что эффективная оценка доказательств невозможна без учета их

взаимодействия и взаимного влияния. Сложность и многообразие

доказательств накладывают определенные требования на суд и

процессуальных участников, что ведет к необходимости выработки четких

критериев и методик оценки. Каждая из этих классификаций имеет свои

нюансы, которые, в свою очередь, могут оказывать значительное влияние на

ход дела.

Важно понять, что классификация не ограничивается лишь этими

категориями, и существует множество других критериев, по которым можно

распределять доказательства.

Как правило, доказывания фактов в уголовном процессе строится на

основе совокупности всех классов доказательств, что делает их

взаимодействие и взаимосвязь критически важными для установления

объективной истины, с учетом требований ч. 2 ст. 17 УПК РФ, где сказано о

том, что никакие доказательства не имеют заранее установленной силы. Все

они должны оцениваться в совокупности.

Не все доказательства имеют равную степень «надежности». Оценка

доказательств представляет собой сложный процесс, в котором дознаватель,

следователь, судья должен взвесить все представленные материалы и
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определить их значимость для дела. Проблемы, возникающие в процессе

оценки доказательств, могут быть связаны с различными факторами, включая

недостатки в сборе информации, сложность интерпретации и особенности

каждого отдельного случая. Ошибки в оценке доказательств могут привести

к фатальным последствиям, таким как вынесение неверных решений, что, в

свою очередь, подрывает доверие общества к правосудию. Одной из

сложностей является необходимость оценки противоречивых свидетельств и

данных, когда разные стороны представляют свои собственные версии

событий. В. Г. Глебов полагает, что сам процесс познания в уголовном

судопроизводстве юридически значимых обстоятельств, включаемых в

предмет доказывания (ст. 73 УПК РФ), характеризуется переходом от

вероятного знания к достоверному [1].

По поводу вероятностного характера выводов, судья Верховного Суда

РФ (в отставке) Н. А. Колоколов справедливо замечает, что «истории

известны различные приемы, позволяющие с той или иной степенью

вероятности сделать вывод о достоверности сказанного участником процесса,

однако ни один из них не гарантировал 100% надежности» [2].

Одной из проблем, связанных с оценкой доказательств, является

интерпретация информации. Правильная оценка доказательств в уголовном

процессе является основой справедливости и законности, поэтому

необходимо уделить ей должное внимание и аккуратность.

Каждое доказательство требует анализа, оценки его достоверности и

значения для дела. Субъективное мнение судьи или сторон может исказить

оценку доказательств, поэтому важно провести объективный анализ.

Критический анализ современного уголовно-процессуального

законодательства свидетельствует об отсутствии как самого определения

достоверности, так и четких критериев, в соответствии с которыми можно

оценить достоверность доказательства. Отсутствует и понятие допустимости

доказательств, однако ст. 75 УПК РФ дает понятие недопустимых
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доказательств. В. Н. Сухова рассматривает судейское усмотрение как

средство определения допустимости представляемых доказательств [4].

20 февраля 2025 года В, В. Путин принял участие в ежегодном

совещании судей судов общей юрисдикции, военных и арбитражных судов

Российской Федерации. Обратившись к собравшимся, он сказал: «Подчеркну,

что эффективность судейской власти (для нас с вами это является абсолютно

очевидным), доверие к ней со стороны людей зависит от глубоких знаний,

компетентности, высокого профессионализма всех, кто занят в

судопроизводстве, и прежде всего, конечно, самих судей» [5].

Использованные источники:

1. Глебов В. Г. Антагонизм установления истины и вероятностных

выводов в назначении уголовного судопроизводства // Вестник

Волгоградской академии МВД России. 2021. № 4(59). С. 96 - 100.

2. Колоколов Н. А. Полиграф полиграфович // Вестник

Московского университета МВД России. 2016. № 8. С. 111 - 113.

3. Лебедев Н.Ю., Степанов С.А. Достоверность и достаточность

доказательств в уголовном судопроизводстве: понятие, значение и проблемы

установления // Закон и право. 2022. № 4. С. 146 - 150.

4. Сухова, В. Н. Роль внутреннего убеждения судьи в решении

вопросов допустимости уголовно-процессуальных доказательств // Молодой

ученый. 2019. № 46 (284). С. 198 - 200.

5. Совещание судей судов общей юрисдикции, военных и

арбитражных судов. Итоги работы российской судебной системы в 2024 году

и задачам на 2025 год [Электронный ресурс] -

http://kremlin.ru/events/president/news/76296?utm_source=yxnews&utm_medium

=desktop&utm_referrer=https%3A%2F%2Fdzen.ru%2Fnews%2Fstory%2F003cca

1b-29e4-5c9f-a801-ef200aa5eb40

https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-volgogradskoy-akademii-mvd-rossii
https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-volgogradskoy-akademii-mvd-rossii


__________________________________________________________________
«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №3(102)
2025 Alley-science.ru

6. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации : [федер.

закон от 18 дек. 2001 г. № 174-ФЗ [Электронный ресурс] -

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/


