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Аннотация: Статья посвящается рассмотрению домашнего ареста 

как меры пресечения. Автором рассмотрена сущность и содержание 

домашнего ареста, проанализированы отдельные вопросы правового 

регулирования домашнего ареста, обозначены проблемы, возникающие в 

практике правоприменения. По итогам исследования сделаны выводы о 

необходимости дальнейшего совершенствования законодательства и 

сделаны соответствующие предложения. 
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appropriate proposals were made.  

Key words: preventive measures, house arrest, criminal procedure, measures 

of criminal procedural coercion. 

 

 



__________________________________________________________________

«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №3(102) 

2025 Alley-science.ru 

 

Домашний арест как мера пресечения занимает особое место в системе 

уголовного правосудия России, основываясь на балансе между 

необходимостью обеспечения правопорядка и соблюдения прав обвиняемых 

или подозреваемых. Введенный в российское законодательство в начале XXI 

века, домашний арест начал использоваться как альтернатива содержанию под 

стражей, что отражает общемировую тенденцию к гуманизации уголовного 

процесса. 

В соответствии со ст. 107 УПК РФ домашний арест в качестве меры 

пресечения избирается по судебному решению в отношении подозреваемого 

или обвиняемого при невозможности применения иной, более мягкой, меры 

пресечения и заключается в нахождении подозреваемого или обвиняемого в 

изоляции от общества в жилом помещении, в котором он проживает в качестве 

собственника, нанимателя либо на иных законных основаниях, с возложением 

запретов и осуществлением за ним контроля. С учетом состояния здоровья 

подозреваемого или обвиняемого местом его содержания под домашним 

арестом может быть определено лечебное учреждение. 

А.В. Смирнов, К.Б. Калиновский домашний арест определяют как 

«физически-принудительную меру пресечения, сопряженную с 

принудительным пребыванием обвиняемого, подозреваемого в ограниченном 

пространстве, изоляцией от общества, прекращением выполнения служебных 

или иных трудовых обязанностей, невозможностью свободного передвижения 

и общения с неограниченным кругом лиц» [1, с. 254]. 

Необходимо отметить, что, характеризуя домашний арест некоторые 

исследователи (Е.А. Семенова, В.Е. Суденко, В.В. Олейник) указывают на 

признак «элитности». Е.А. Семенов замечает, что, «резонансные дела, 

связанные, как правило, с совершением экономических преступлений, 

порождают общественные мнения о том, что домашний арест является мерой 

пресечения, применяемой только в отношении высокопоставленных лиц и 

чиновников» [2, с. 188]. 
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Например, в качестве примера, В.Е. Суденко приводит: «уголовное дело 

в отношении Е. Васильевой, которая до суда находилась под домашним 

арестом» [3, с. 205]. Е. Васильева, являясь на тот момент начальником 

департамента имущественных отношений Министерства обороны, обвинялась 

в хищениях на сумму три миллиарда рублей. А. Улюкаев – глава 

Минэкономразвития (обвиняемого в получении взятки в $2 млн.) также был 

помещен под домашний арест. В.В. Олейник [4, с. 156] приведен целый список 

лиц, занимающих высокое общественное либо профессиональное положение, 

в отношении которых был избран домашний арест (среди них: зам. начальника 

УМВД России по г. Барнаулу, первый заместитель директора Департамента 

имущественных и земельных отношений Курганской области и другие). 

Заметим, что изученная нами правоприменительная практика 

свидетельствует о применении домашнего ареста и по делам, не имеющим 

широкого общественного резонанса. 

Сущность домашнего ареста состоит в том, что он ограничивает 

пределы личной свободы обвиняемого (подозреваемого) путем помещения его 

в условия изоляции в жилом помещении, в котором он проживает в качестве 

собственника, нанимателя либо на иных законных основаниях, а также 

установлении иных дополнительных запретов.  

С внесением изменений в 2018 году в ст. 107 УПК РФ законодатель не 

использует уже ранее применявшегося термина «ограничения» для описания 

налагаемых домашним арестом ограничений, а использует только термин 

«запреты», установленные в п. 3-5 ч. 6 ст. 105.1 УПК.  

Местом исполнения домашнего ареста является жилое помещение, при 

этом обвиняемый (подозреваемый) должен быть собственником, нанимателем 

либо проживать в нем на других законных основаниях. В ч. 1 ст. 107 УПК 

местом применения домашнего ареста также определено и лечебное 

учреждение. 

Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 19.12.2013 № 41 «О 
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практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде 

заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных 

действий» разъяснил, что под жилым помещением для целей статьи 107 УПК 

РФ понимается любое жилое помещение независимо от формы собственности, 

входящее в жилищный фонд и используемое для постоянного или временного 

проживания, а равно иное помещение или строение, не входящее в жилищный 

фонд, но используемое для проживания (например, дача), если оно отвечает 

требованиям, предъявляемым к жилым помещениям. 

Если судебное решение об избрании меры пресечения в виде домашнего 

ареста затрагивает права и законные интересы проживающих в том же жилом 

помещении собственника жилья или других лиц, они вправе обжаловать его в 

установленном законом порядке. 

Домашний арест избирается на срок до двух месяцев. Срок домашнего 

ареста исчисляется с момента вынесения судом решения об избрании данной 

меры пресечения в отношении подозреваемого или обвиняемого.  

Рассмотрев ходатайство об избрании меры пресечения в виде домашнего 

ареста, судья выносит одно из следующих постановлений: 

− об избрании в отношении подозреваемого или обвиняемого меры 

пресечения в виде домашнего ареста; 

− об отказе в удовлетворении ходатайства. 

При отказе в удовлетворении ходатайства об избрании в отношении 

подозреваемого или обвиняемого меры пресечения в виде домашнего ареста 

судья по собственной инициативе вправе избрать в отношении 

подозреваемого или обвиняемого меру пресечения в виде запрета 

определенных действий или залога. 

Постановление судьи направляется лицу, возбудившему ходатайство, 

прокурору, контролирующему органу по месту отбывания домашнего ареста, 

подозреваемому или обвиняемому и подлежит немедленному исполнению. 

Суд с учетом данных о личности подозреваемого или обвиняемого, 
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фактических обстоятельств уголовного дела и представленных сторонами 

сведений при избрании домашнего ареста в качестве меры пресечения может 

установить определенные запреты: 

− общаться с определенными лицами; 

− отправлять и получать почтово-телеграфные отправления; 

− использовать средства связи и информационно-

телекоммуникационную сеть «Интернет». 

В зависимости от тяжести предъявленного обвинения и фактических 

обстоятельств подозреваемый или обвиняемый может быть подвергнут судом 

всем запретам, либо некоторым из них.  

Домашний арест в качестве меры пресечения может быть избран и в 

отношении несовершеннолетних. Однако при этом необходимо учитывать ряд 

дополнительных обстоятельств, таких как возраст, условия жизни и 

воспитания, особенности личности несовершеннолетнего, влияние на него 

окружающих и т.д. 

В решении суда об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста 

указываются условия исполнения этой меры пресечения, в том числе место, в 

котором будет находиться подозреваемый или обвиняемый, срок домашнего 

ареста, запреты, установленные в отношении подозреваемого или 

обвиняемого, способы связи со следователем, с дознавателем и 

контролирующим органом. 

Контроль за нахождением подозреваемого или обвиняемого в месте 

исполнения меры пресечения в виде домашнего ареста и за соблюдением 

возложенных на него судом запретов осуществляется федеральным органом 

исполнительной власти, осуществляющим правоприменительные функции, 

функции по контролю и надзору в сфере исполнения уголовных наказаний в 

отношении осужденных.  

В случае нарушений условий отбывания домашнего ареста в отношении 

обвиняемого может быть избрана более строгая мера пресечения. 
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Домашний арест, несмотря на свою значимость как мера пресечения в 

современной России, сталкивается с рядом сложностей и проблем при 

реализации. Эти проблемы часто связаны с юридическими, техническими и 

социальными аспектами его применения. 

Одной из основных проблем является сложность контроля за 

соблюдением условий домашнего ареста. Вопреки распространенному 

мнению о его легкости, обеспечение постоянного наблюдения требует от 

правоохранительных органов наличия достаточных технологических 

ресурсов, таких как электронные браслеты и системы видеонаблюдения. 

Недостаточное финансирование и техническое обеспечение могут приводить 

к тому, что осуществление домашнего ареста становится формальностью, не 

гарантирующей должного уровня контроля. Еще одна значимая проблема 

связана с правовой регламентацией домашнего ареста. Законодательство 

может быть не всегда четким или полным относительно определения условий 

и процедур, что создает проблемы в интерпретации и применении этой меры 

судами и правоохранительными органами. Неопределенность в 

законодательстве влияет на обеспечение прав обвиняемых, ставя под вопрос 

справедливость и эффективность процессуальных мер [5, с. 68]. 

Законодатель прилагает все усилия для того, чтобы снять ряд наиболее 

сложных проблем, затруднявших реализацию домашнего ареста: 

− «регламентирует срок избрания домашнего ареста, порядок его 

исчисления и продления; 

− излагает ряд прав подозреваемого или обвиняемого в связи с его 

пребыванием под домашним арестом;  

− решает вопрос об органе, уполномоченном контролировать 

нахождение подозреваемого или обвиняемого в месте исполнения 

меры пресечения в виде домашнего ареста и соблюдение им 

наложенных судом запретов и (или) ограничений;  

− предусматривает порядок изменения меры пресечения в виде 
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домашнего ареста на иную в случае несоблюдения 

подозреваемым, обвиняемым ограничений и запретов, 

наложенных на него судом» [6, с. 20]. 

Несмотря на то, что прогресс в уголовно-процессуальном 

регулировании домашнего ареста налицо, правовые нормы, значительно 

обновившие данные меры пресечения, до сих пор не заработали в полную 

силу. 

Например, в соответствии с УПК РФ единственными субъектами, 

которые имеют право на обращение в суд с ходатайством об избрании меры 

пресечения в виде домашнего ареста, являются следователь и дознаватель, 

сторона же защиты такого права лишена. В связи с этим представляется 

справедливым мнение А.И. Волкова о том, что «подозреваемому, 

обвиняемому, его защитнику либо другому физическому или юридическому 

лицу нужно предоставить возможность ходатайствовать перед судом о 

применении домашнего ареста» [7, с. 569]. 

Предлагается расширить круг лиц, имеющих возможность обращаться в 

суд за рассмотрением вопроса о домашнем аресте, включив в него как 

подозреваемых и обвиняемых, так и других физических или юридических лиц. 

«Кроме того, как уже было отмечено выше, ч. 2 ст. 107 УПК РФ 

устанавливает, что срок домашнего ареста исчисляется с момента вынесения 

судом решения об избрании этой меры пресечения. Между тем, с момента 

принятия судом решения о применении домашнего ареста до начала его 

фактического исполнения, как правило, всегда проходит определенное время, 

а поэтому срок домашнего ареста представляется необходимым исчислять с 

момента начала его фактического исполнения. 

В связи с этим представляется целесообразным внести соответствующие 

изменения в ч. 2 ст. 107 УПК РФ, изложив ее в следующей редакции: 

«2. ...Срок домашнего ареста исчисляется с момента начала 

фактического исполнения решения об избрании данной меры пресечения в 
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отношении подозреваемого или обвиняемого» [8, с. 122]; 

И наконец, в действующей в настоящее время редакции ст. 107 УПК РФ 

отсутствует упоминание об основаниях и условиях применения домашнего 

ареста. В частности, как указано в ч. 3 ст. 107 УПК РФ, домашний арест 

применяется в отношении подозреваемого или обвиняемого по решению суда 

в порядке, установленном ст. 108 УПК РФ. Однако в ранее действовавшей 

редакции ст. 107 УПК РФ в ч. 2 отмечалось, что домашний арест избирается 

по решению суда при наличии оснований и в порядке, которые установлены 

ст. 108 УПК РФ» [9, с. 45]. 

На основании изложенного и с целью устранения существующих 

противоречий представляется необходимым внести соответствующие 

изменения в ч. 3 ст. 107 УПК РФ, изложив ее в следующей редакции: 

«3. Домашний арест в качестве меры пресечения применяется в 

отношении подозреваемого или обвиняемого по решению суда при наличии 

оснований и в порядке, которые установлены ст. 108 УПК РФ, с учетом 

особенностей, определенных ст. 107 УПК РФ. Ходатайствовать о применении 

домашнего ареста перед судом вправе подозреваемый, обвиняемый либо 

другое физическое или юридическое лицо. Ходатайство о применении 

домашнего ареста подается в суд по месту производства предварительного 

расследования и обязательно для рассмотрения судом наряду с ходатайством 

следователя, дознавателя об избрании в отношении того же подозреваемого 

или обвиняемого иной меры пресечения, если последнее поступит» [10, с. 

147]. 

Одной из проблем применения домашнего ареста является определение 

пределов ограничений, устанавливаемых при избрании домашнего ареста. 

В п. 40 Постановления № 41 Пленум Верховного Суда РФ [11] обязал 

суды в решении об избрании в качестве меры пресечения домашнего ареста 

указывать вид и пределы налагаемых на лицо ограничений и (или) запретов. 

Так, при ограничении выхода за пределы жилого помещения, где 
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подозреваемый или обвиняемый проживает, суду следует перечислить случаи, 

в которых лицу разрешено покидать пределы жилого помещения (для 

прогулки, для посещения учебного заведения), и указать время, в течение 

которого лицу разрешается находиться вне места исполнения меры 

пресечения в виде домашнего ареста.  

По поводу запрета на прогулки, по мнению И.М. Алексеева, А.С. 

Данильян [12, с. 54], в правоприменительной практике единый подход 

отсутствует. Так, одни суды не разрешают прогулок при избрании домашнего 

ареста, другие суды такие прогулки допускают. Суды в своих решениях 

указывают, что при применении домашнего ареста законом не предусмотрена 

частичная изоляция обвиняемого. В этой связи приведем пример из судебной 

практики.  

Так, судом было отказано в удовлетворении ходатайства защитника в 

интересах Н. об изменении ограничений, установленных постановлением 

суда. Суд постановил, в частности: запретить выход за пределы жилого 

помещения, в котором он будет находиться под домашним арестом. В 

апелляционной жалобе защитник указал, что у Н. необходимо забирать 

ребенка из детского сада. Запрет покидать жилое помещение лишает Н. права 

на ежедневную 2-х часовую прогулку в светлое время суток. Суд, указал, что 

законом не предусмотрена частичная изоляция обвиняемого и постановил: 

«апелляционную жалобу оставить без удовлетворения» [13]. 

Обвиняемым (подозреваемым) может быть установлен запрет 

отправлять и получать почтово-телеграфные отправления, а также 

использовать средства связи (кроме вызова скорой медицинской помощи, 

сотрудников правоохранительных органов, аварийно-спасательных служб, 

для общения с контролирующим органом, следователем (ч. 8 ст. 107 УПК РФ). 

Установление запрета использовать сеть Интернет вызвано тем, что 

современные возможности использования сети «Интернет» довольно 

разнообразны, позволяют дистанционно общаться с другими пользователями, 
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не покидая своего места нахождения и т.п. 

Таким образом, реализация домашнего ареста как меры пресечения 

требует дальнейшего совершенствования как в законодательной, так и в 

практической сферах, чтобы эффективно служить целям правосудия, 

учитывая при этом и права человека, и общественные интересы. 
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