
__________________________________________________________________
«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №3(102)
2025 Alley-science.ru

УДК 34.4414

Цивилев Александр Алексеевич

магистрант

Негосударственного образовательного частного учреждения

высшего образования

«Московский финансово-промышленный университет «Синергия»

Россия, г. Абакан

УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ,

СОВЕРШАЕМЫЕ ПРИ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (БАНКРОТСТВЕ)

Аннотация: в статье рассматриваются основные вопросы

привлечения к уголовной ответственности при банкротстве, а также

предлагаются пути совершенствования норм, предусматривающих

уголовную ответственность за совершение преступлений, связанных с

банкротством.

Ключевые слова: банкротство, субсидиарная ответственность,

уголовное законодательство, преднамеренное банкротство, фиктивное

банкротство.

Annotation: the article discusses the main issues of criminal prosecution in

bankruptcy, as well as suggests ways to improve the norms providing for criminal

liability for crimes related to bankruptcy.

Key words: bankruptcy, subsidiary liability, criminal law, intentional

bankruptcy, fictitious bankruptcy.

В действующем российском законодательстве понятия

«несостоятельность» и «банкротство» являются синонимами. Федеральный

закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее по

тексту -Закон о банкротстве) [2], как следует уже из его названия, используют

оба термина как тождественные, тогда как в охранительном уголовном законе
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применяется только один из них - «банкротство». В соответствии со ст. 2

Закона о банкротстве несостоятельность (банкротство) - признанная

арбитражным судом или наступившая в результате завершения процедуры

внесудебного банкротства гражданина неспособность должника в полном

объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам, о

выплате выходных пособий и (или) об оплате труда лиц, работающих или

работавших по трудовому договору, и (или) исполнить обязанность по уплате

обязательных платежей.

Спектр неправомерных действий, совершение которых возможно в

контексте процедуры банкротства, тревожно широк. При этом, основным

рычагом, позволяющим собственникам бизнеса сохранить и вывести «из- под

удара» существенные активы своего предприятия, так или иначе, является

создание фиктивной задолженности перед дружественным ему лицом [4].

Под этими действиями понимаем не только подтвержденные

соответствующим решением суда долговые обязательства, не являющиеся, в

действительности, результатом добросовестной финансово-хозяйственной

деятельности, но и текущие требования к должнику, возникшие на основании

договоров, заключенных с дружественными ему контрагентами, в преддверии

процедуры банкротства.

В действующем правовом регулировании, по сути, крайне слабо

регламентирована уголовная ответственность за создание фиктивной, либо

лучше назвать ее дружественной, кредиторской задолженности. Как часть

объективной стороны - это деяние может входить в различные составы, в том

числе ввиду отсутствия в законе четкой формулировки, относящей именно

«формирование дружественной кредиторской задолженности» к какому-либо

из предусмотренных УК деликтов [4].

В то же время, результаты формирования кредиторской задолженности

могут кардинально изменить ход процедуры банкротства и оказать

существенное влияние на ее результат, не только при прямом, но даже при

опосредованном участии «дружественного» кредитора, который, например,
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получив большинство голосов на собрании кредиторов, проголосовал за

подконтрольного ему арбитражного управляющего, выбрал членов комитета

кредиторов, делегировал им максимальные полномочия, как вариант- даже

вышел из числа кредиторов посредством отказа от требований.

Основные причины неэффективности применения норм УК РФ [1] об

ответственности за неправомерные действия при банкротстве, в частности -

создание дружественной кредиторской задолженности:

1. Отсутствие четко сформулированного понятия «формирование

дружественной задолженности» в диспозиции ст.195 УК РФ [1], либо других

нормах уголовного права.

2. Нежелание или неспособность органов дознания оценивать действия

участников процедуры банкротства с позиций столь непростого состава УК, в

условиях жестко ограниченных процессуальных сроков и отсутствия

наработанной практики;

3. Недостаточное привлечение экспертов при проведении

процессуальной проверки по первичным материалам и заключениям

арбитражного управляющего;

4. Отсутствие единообразного толкования бланкетных норм УК РФ об

ответственности за данные деяния;

5. Отсутствие официальных разъяснений Верховного Суда РФ по

вопросам применения норм УК РФ об ответственности за неправомерные

действия в ходе процедуры банкротства [5].

Установление ответственности за совершение противоправных

действий в сфере банкротства играет значимую роль в организации борьбы с

экономической преступностью. Изменения, внесенные в статьи 195 и 196 УК

РФ в 2021 году, доказывают, что законодатель не относится безразлично к

применению данных норм на практике. Следует отметить, что общественные

отношения в сфере банкротства все же нуждаются в более эффективной

защите, на современном этапе появляются все новые способы совершения

преступлений, законодательство необходимо приводить в соответствие с
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современными реалиями. Стоит отметить, что вызывают опасения данные

судебной статистики, указывающие на снижение и без того незначительного

количества регистрируемых преступлений рассматриваемой категории.

Представляется, что такие показатели обусловлены высокой латентностью

указанных преступлений. Как следует из содержания исследуемых норм,

крупный ущерб представляет собой обязательный элемент объективной

стороны данных составов преступлений, то есть является необходимым

условием наступления уголовной ответственности.

Статьей 2 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» от

26.10.2002 №127-ФЗ [2] раскрывает понятие ущерба, причиненного

имущественным правам кредиторов. Однако уголовный закон в части

регламентации ответственности за противоправные деяния в сфере

банкротства не раскрывает понятие ущерба, что привело к повсеместному

пониманию ущерба среди правоприменителей как размера имущества,

являющегося предметом преступных деяний. В научной среде ведутся

дискуссии относительно необходимости конструирования рассматриваемых

составов преступлений в качестве формальных, тем самым, авторы

предлагают отказаться от обязательного признака объективной стороны -

наступления последствий в виде крупного ущерба.

Анализ юридической литературы позволяет выделить два весомых

аргумента в пользу вышеуказанной позиции:

1) преступления, связанные с банкротством, обладают высокой

латентностью по причине затруднений в доказывании причинения крупного

ущерба;

2) конструирование данных составов преступлений в качестве

формальных представляется целесообразным, учитывая опыт

законодательства зарубежных государств (в частности, Уголовный кодекс

Франции, Уголовный кодекс ФРГ) и истории отечественного уголовного

закона.

Представляется, что именно этот признак обуславливает низкую
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применимость рассматриваемых составов преступлений и прекращения

значительного количества уголовных дел по нереабилитирующим основаниям

[6].

Следует отметить, что в случае исключения данного признака

необходимо будет признать утратившими силу части 1, 2, 4 ст. 14.12 Кодекса

Российской Федерации об административных правонарушениях [6]. Вполне

обоснованным и справедливым считаем указание судами при вынесении

оправдательных приговоров на необходимость доказывания характера и

размера ущерба. Так, примером может служить оправдательный приговор по

ст. 196 УК РФ. Суд указал, что в материалы дела не представлены

доказательства, подтверждающие наличия умысла на доведение организации

до состояния банкротства, совершения действий в целях реализации своих

интересов или интересов иных лиц. Кроме того, отсутствуют доказательства,

обосновывающие размер причиненного ущерба и сам факт его причинения [3].

Как уже указывалось выше, судами игнорируется законодательное

понимание ущерба при вынесении судебных актов. Широкое распространение

получило применение признака крупного размера при квалификации деяний

рассматриваемой категории.

Таким образом, представляется целесообразным указать в исследуемых

нормах такой обязательный признак, как «совершенные в крупном размере»,

вместо признака «крупный ущерб» по аналогии со ст.ст. 171.1, 174, 174.1, 191,

191.1, 192, 193 гл. 22 УК РФ. Реализация такого предложения только

подтвердит обоснованность выводов судов по ранее вынесенным судебным

актам и, тем самым, узаконит сложившуюся судебную практику.
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