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Аннотация: статья содержит анализ законодательной регламентации и 

квалификации норм об ответственности за специальные виды мошенничества. 

В статье описаны сложности применения специализированных норм об 

ответственности за мошенничество, описана актуальность и сформулированы 

результаты исследования. С учетом законодательной регламентации ст. 159-

159.6 УК РФ существуют спорные моменты толкования специальных норм 

мошенничества, что свидетельствует о важности и актуальности совершенной 

законодательной регламентации и конструирования в уголовном законе 

правовых норм. 
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Annotation: the article contains an analysis of the legislative regulation and 

qualification of the rules on liability for special types of fraud. The article describes 

the difficulties of applying specialized standards on liability for fraud, describes the 

relevance and formulates the results of the study. Taking into account the legislative 

regulation of Articles 159-159.6 of the Criminal Code of the Russian Federation, 

there are controversial issues in the interpretation of special fraud standards, which 
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indicates the importance and relevance of perfect legislative regulation and the 

construction of legal norms in the criminal law. 
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Мошенничество как уголовно-наказуемое деяние относят к одним из 

самых распространенных преступлений, направленных против права 

собственности. Данную форму хищения отличает способ совершения – обман 

или злоупотребление доверием. При квалификации мошенничества на 

практике нередко возникают проблемы, одна из проблем проблема 

разграничения специальных видов мошенничества, предусмотренных ст. 

159.1, – 159.6 УК РФ и общего состава мошенничества, предусмотренного ст. 

159 УК РФ [1]. 

На первый взгляд, эта проблема должна решаться по правилу 

конкуренции общей и специальной нормы, которое предусмотрено ч. 3 ст. 17 

УК РФ, а именно: если преступление предусмотрено общей и специальной 

нормами, совокупность преступлений отсутствует, и уголовная 

ответственность наступает по специальной норме [3, С. 17]. Однако редакция 

новых составов мошенничества не всегда позволяет сделать такой 

однозначный вывод. Рассмотрим ситуации, возникающие при конкуренции 

общей и специальной нормы о мошенничестве. 

Так, при квалификации мошенничества в сфере кредитования лицом, 

выполняющим объективную сторону преступления, может быть только 

заемщик, который состоит в договорных отношениях с кредитной 

организацией. Если данное обстоятельство не установлено, действия 

виновного должны квалифицироваться по ст. 159 УК РФ [1]. В случаях, когда 

в целях хищения денежных средств лицо, например, выдавало себя за другое, 

представив при оформлении кредита чужой паспорт, либо действовало по 

подложным документам от имени несуществующего физического или 

юридического лица, либо использовало для получения кредита иных лиц, не 



_____________________________________________________________________________  

«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №3(102) 2025 Alley-science.ru 

осведомленных о его преступных намерениях, основание для квалификации 

содеянного по статье 159 УК РФ отсутствует, ответственность виновного 

наступает по статье 159 УК РФ. Если у лица при получении кредита 

изначально возникает намерение не вернуть его и при этом предоставляются 

подлинные и достоверные сведения, мошенничество совершается путем 

молчаливого обмана.  

По сути, такое мошенничество должно подпадать под признаки состава 

преступления, предусмотренного ст. 159.1 УК РФ, так как является 

мошенничеством в сфере кредитования. Однако квалифицировать его следует 

по ст. 159 УК РФ, так как в ст. 159.1 УК РФ такой способ совершения 

преступления не предусмотрен. Следовательно, вопрос о конкуренции 

уголовно-правовых норм решен в пользу общей нормы. Такая практика 

вступает в противоречие с положением ст. 17 УК РФ и требует более 

внимательного отношения законодателя к конструированию норм при их 

кодификации [4, С. 317]. 

Проблемы законодательного регулирования специальных видов 

мошенничества связаны, прежде всего, с отграничением специальных 

составов мошенничества от смежных норм, квалификацией мошенничества по 

совокупности преступлений, толкованием и применением вновь введенных 

терминов, раскрывающих признаки специальных видов мошенничества, а 

также с дифференциацией уголовного наказания за различные (специальные) 

виды мошенничества. Целесообразно затронуть проблемы соотношения 

общей и специальной норм об ответственности за мошенничество. К примеру, 

лицо предоставляет соответствующие действительности сведения в банк или 

иную кредитную организацию, вместе с тем, умысел его, при этом, направлен 

на присвоение кредитных средств, то есть, мошенничество совершается путем 

пассивного обмана. Казалось бы, содеянное подлежит квалификации за 

мошенничество в сфере кредитования. Но, тут возникает проблема в том, что 

такой способ совершения преступления не предусмотрен в диспозиции в ст. 

159.1 УК РФ, поэтому деяние может быть квалифицировано лишь как 
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«классическое» мошенничество (ст. 159 УК РФ). Согласно ч. 3 ст. 17 УК РФ, 

если преступление предусмотрено общей и специальной нормами, то 

приоритет отдается специальной норме. Но, поскольку, законодательные 

формулировки отдельных специальных норм об ответственности за 

мошенничество имеют неточности, возникают сложности соблюдения 

данного правила [7, С. 46].  

Дискуссионным также является вопрос, когда по причине, к примеру, 

совпадающих персональных данных уполномоченным государственным или 

муниципальным органом ошибочно назначены социальные выплаты, и лицо, 

которому эти выплаты по закону не полагаются, умалчивает об этом и 

получает их. Представляется, что эти действия подлежат квалификации по ст. 

159 УК РФ. Или, к примеру, социальная выплата зачисляется на банковскую 

карту субъекта без его участия, и данные средства он не намеревается 

возвращать. Для установления в действиях лица состава мошенничества 

требуется его согласие на получение выплаты и, в данной ситуации, согласие 

может быть определено как умолчание о фактах, влекущих прекращение 

выплат [5, С. 550].  

Также сложная ситуация складывается в случае, если заемщик при 

заключении кредитного договора предоставляет в банк или иную кредитную 

организацию правдивые, соответствующие действительности сведения, но, 

преднамеренно не исполняет свои обязательства, используя кредитные 

средства в предпринимательской деятельности. То есть, мошенничество 

совершается одновременно и в сфере кредитования, и в сфере 

предпринимательской деятельности и конкурирующими между собой 

становятся три уголовно-правовые нормы, предусмотренные в ст. ст. ч. 5-7 ст. 

159, ст. 159 и ст. 159.1 УК РФ. Таким образом, одновременно необходимо 

обращаться к правилам квалификации при конкуренции общей и специальных 

норм об ответственности за мошенничество, а также специальных норм между 

собой. 

Также следует отметить вопрос о совокупности преступлений, 
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возникающий в связи с тем, что специальные виды мошенничества 

реализуются посредством способов, составляющих отдельные составы 

преступлений. Так, в диспозиции ст. 159.6 УК РФ законодатель 

предусматривает признаки преступлений в сфере компьютерной информации 

(ввод, удаление, блокирование, модификация компьютерной информации, 

иное вмешательство в функционирование средств хранения, обработки или 

передачи компьютерной информации или информационно-

телекоммуникационных сетей). То есть, анализируемая уголовно-правовая 

норма пересекается с компьютерными преступлениями по признакам 

«блокирования, модификации компьютерной информации», а такой признак 

ст. 159.6 УК РФ, как «удаление» компьютерной информации, можно 

трактовать как аналог «уничтожения» компьютерной информации (о чем 

говорится в ст. ст. 272 – 274.1 УК РФ) [6, С. 80].  

Проведенный анализ дискуссионных вопросов квалификации уголовно-

правовых норм об ответственности за специальные виды мошенничества 

свидетельствует о том, что казуистический подход при конструировании 

составов мошенничества, связанный с выделением из общей нормы 

мошенничества специализированных норм, обусловил возникновение 

множества законодательных противоречий, требующих устранения. Несмотря 

на принятое Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 №48 

«О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» 

(ред. от 15.12.2022) [2], не все спорные моменты толкования специальных 

норм мошенничества были устранены. Включение в УК РФ специальных 

уголовно-правовых норм об ответственности за мошенничество зачастую 

вызывает неправильную квалификацию обманных хищений, поскольку 

избыточность дифференцированных норм об ответственности за 

мошенничество породило проблему их конкуренции, закономерно возникли 

сложности в процессе правоприменительной деятельности, что, в конечном 

итоге нередко влечет нарушение прав. 
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