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Аннотация. Безусловно верным, не требующим дополнительных 

доказательств и аргументов, и своего рода аксиомой, является утверждение о 

том, что действующее законодательство любого современного 

цивилизованного государства должно соответствовать и быть адекватным по 

отношению к уровню развития общественных отношений, возникающих в 

рамках различных правовых и социальных институтов. Действующее 

законодательство Российской Федерации не должно и не является 

исключением из этого правила. Однако исследование статей Уголовного 

кодекса Российской Федерации, регламентирующих особенности наступления 

уголовной ответственности за совершение такой разновидности 

мошенничества как совершение мошеннических действий с использованием 

электронных средств платежа, позволяет сформулировать вывод о 

необходимости рассмотрения отечественным законодателем вопроса о ее 

полном исключении из положений действующего отечественного уголовного 

законодательства. 
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ACTUAL PROBLEMS OF QUALIFICATION OF FRAUD USING 

ELECTRONIC MEANS OF PAYMENT 

 

Annotation. It is certainly true, without requiring additional evidence and 

arguments, and a kind of axiom, that the current legislation of any modern civilized 

state should correspond and be adequate in relation to the level of development of 

public relations arising within the framework of various legal and social institutions. 

The current legislation of the Russian Federation should not and is not an exception 

to this rule. However, a study of the articles of the Criminal Code of the Russian 

Federation regulating the specifics of criminal liability for committing such a type 

of fraud as committing fraudulent acts using electronic means of payment allows us 

to formulate a conclusion about the need for the domestic legislator to consider the 

issue of its complete exclusion from the provisions of the current domestic criminal 

legislation. 

Keywords: мошенничество, мошенничество с использованием 

электронных средств платежа, квалификация преступления, 

предусмотренного ст. 159.3 УК РФ.  

 

В соответствии с положениями ст. 159.3 Уголовного кодекса Российской 

Федерации  (далее – УК РФ) [1] в отечественном обществе и государстве в 

качестве состава преступления квалифицируется мошенничество, 

совершенное с использованием электронных средств платежа. В свою очередь 

под мошенничеством в соответствии с правоустановлениями отечественного 

законодателя, закрепленными в положениях ст. 159 УК РФ, как подчеркивает 

А. Е. Струков, понимается и рассматривается хищение чужого имущества или 

приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления 

доверием [2, с. 11]. Разделяя позицию Е. С. Федоровой, необходимо 

акцентировать особое внимание на том, что преступления, связанные с 

хищением чужого имущества, во всевозможных его проявлениях, 

совершаются в отечественном обществе «на регулярной основе» [3, с. 154]. В 



__________________________________________________________________

«Научно-практический электронный журнал Аллея Науки» №3(102) 

2025 Alley-science.ru 
 

свою очередь, тот факт, что в 2023 г. 70,2% преступлений, совершаемых в 

сфере информационно-коммуникационных технологий и компьютерной 

информации, составили соответствующие виды кражи и мошенничества, 

подчеркивает несомненную актуальность исследования заявленной темы [4].  

Следует отметить, что наиболее актуальные и острые проблемы 

правоприменительного характера возникают в процессе такого этапа 

квалификации совершенного лицом противоправного уголовно наказуемого 

деяния, как разграничение его от смежных составов преступлений, что 

является обязательным и неотъемлемым условием последующего назначения 

виновному лицу справедливого, законного, обоснованного и соразмерного 

содеянному уголовного наказания.  

Так, одним из смежных по отношению к совершению мошеннических 

действий с использованием электронных средств платежа является состав 

преступления, закрепленный отечественным законодателем в положениях ст. 

159.6 УК РФ, в соответствии с которыми в отечественном обществе и 

государстве мошенничество в сфере компьютерной информации,, 

представляющее собой хищение чужого имущества либо приобретение права 

на чужое имущество посредством ввода, удаления, блокирования, 

модификации компьютерной информации либо иного вмешательства в 

функционирование средств хранения, обработки или передачи компьютерной 

информации или информационно-телекоммуникационных сетей 

квалифицируется в качестве противоправного уголовно наказуемого деяния.  

Разграничение совершения мошеннических действий в сфере 

компьютерной информации как состава преступления, предусмотренного 

положениями ст. 159.6 УК РФ, и совершения мошеннических действий с 

использованием электронных средств платежа как состава преступления, 

предусмотренного положениями ст. 159.3 УК РФ, осуществляется на 

основании объективной стороны совершаемого лицом противоправного 

уголовно наказуемого деяния, а именно в зависимости от способа 

осуществления лицом его преступной деятельности. Разграничение 
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совершения мошеннических действий в сфере компьютерной информации и 

совершение мошеннических действий с использованием электронных средств 

платежа также осуществляется на основании характера реализации основного 

способа совершения преступления.  

Так, судом первой инстанции рассматривалось и разрешалось по 

существу уголовное дело в отношении подсудимого, обвиняемого в 

совершении преступления, предусмотренного положениями ч. 1 ст. 159.6 УК 

РФ (совершение мошеннических действий в сфере компьютерной 

информации). Как было установлено в судебном заседании, подсудимый 

создал в информационно-коммуникационной сети «Интернет» ресурс (сайт), 

на котором разместил предложение о продаже авиабилетов по сниженной 

цене. Имея преступный умысел на завладение денежными средствами, 

принадлежащими потерпевшим, подсудимый отправлял последним, 

желающим приобрести авиабилеты по «выгодной цене», вводя их в 

заблуждение относительно собственных намерений. После получения 

подсудимым от потерпевших денежных средств, которые они переводили ему 

на указанный банковский счет, подсудимый «блокировал» их на сайте, на 

связь с ними впоследствии не выходил [5].   

В то же время, если разграничение составов преступлений, 

закрепленных положениями ст. 159.3 УК РФ и ст. 159.6 УК РФ в определенной 

степени конкретизировано и осуществляется в зависимости от способа 

осуществления преступной деятельности виновного лица, то более 

неоднозначной и запутанной представляется ситуация разграничения 

совершения мошеннических действий с использованием электронных средств 

платежа и совершением кражи с банковского счета, а равно в отношении 

электронных денежных средств как состава преступления, предусмотренного 

положениями п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ. В свою очередь исключение в 2021 г. 

Пленумом Верховного Суда Российской Федерации указания на 

необходимость осуществления обмана в отношении уполномоченного 

работника кредитной, торговой или иной организации, ситуация, 
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сложившаяся в сфере законодательного регулирования мошеннических 

действий с использованием электронных средств платежа и разграничения его 

со смежными составами противоправных уголовно наказуемых деяний 

привела к возникновению в правоприменительной практике достаточно 

сложной ситуации [6].  

Начиная с 2018 г. в соответствии с положениями п. «г» ч. 3 ст. 158 УК 

РФ совершение кражи (тайного хищения чужого имущества) с банковского 

счета, а равно в отношении электронных денежных средств квалифицируется 

в отечественном обществе и государстве в качестве противоправного уголовно 

наказуемого деяния.  

Безусловно, основным критерием разграничения составов 

преступлений, предусмотренных п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ и ст. 159.3 УК РФ 

осуществляется в зависимости от самой формы хищения имущества, 

принадлежащего потерпевшему лицу. Так, кража подразумевает тайное 

хищение указанного имущества, в то время как обязательным признаком 

мошенничества является использование обмана либо злоупотребления 

доверием как потерпевшего, так и третьих лиц. Соответственно, если лицо 

осуществляет хищение денежных средств, находящихся на банковском счете 

потерпевшего, используя для этого потерянную последним и найденную 

виновным банковскую карту, то такое противоправное уголовно наказуемое 

деяние подлежит квалификации в соответствии с положениями п. «г» ч. 3 ст. 

158 УК РФ, в то время как совершение преступления, квалифицируемого в 

соответствии с положениями ст. 159.3 УК РФ должно включать обман или 

злоупотребление доверием какого-либо лица.  

Однако если ранее Пленум Верховного Суда РФ указывал в качестве 

обязательного элемента объективной стороны мошенничества с 

использованием электронных средств платежа обмана или злоупотребления 

доверием должностных лиц банка и проч., и данное указание являлось 

актуальным, когда для осуществления безналичной оплаты либо снятия 

денежных средств необходимо было предъявление паспорта, 
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подтверждающего личность владельца банковской карты, то в настоящее 

время с развитием информационных технологий предъявление документов 

для использования безналичных форм оплаты, включая и возможности 

бесконтактной оплаты покупок и проч., данное указание утратило свою 

актуальность и было исключено. Можно было бы предположить, что 

совершение мошеннических действий с использованием электронных средств 

платежа при наличии обмана либо злоупотребления доверием третьих лиц 

реализуемо в процессе оплаты в интернет-магазинах, на различных 

маркетплейсах и электронных торговых площадках, но в данном случае 

наиболее применимым представляется состав преступления, 

предусмотренный положениями ст. 159.6 УК РФ.  

Таким образом, в полной мере разделяя позицию исследователей, 

указывающих на отсутствие необходимости существования в рамках 

действующего уголовного законодательства ст. 159.3 УК РФ, определяющей 

особенности уголовной наказуемости и привлечения к уголовной 

ответственности за совершение мошеннических действий с использованием 

электронных средств платежа, анализируя современное состояние 

законодательного регулирования исследуемой правовой нормы, учитывая 

отсутствие закрепление в положениях действующего уголовного 

законодательства Российской Федерации основных признаков исследуемого 

состава противоправного уголовно наказуемого деяния, в то время как 

отечественный законодатель в качестве обязательного условия квалификации 

совершенного лицом деяния в соответствии с положениями п. «г» ч. 3 ст. 158 

УК РФ указывает на отсутствие в действиях виновного лица признаков 

преступления, предусмотренного положениями ст. 159.3 УК РФ. 

Соответственно, следует обратить внимание отечественного законодателя на 

необходимость исключения ст. 159.3 УК РФ из содержания УК РФ, поскольку 

ситуация, при которой закрепление в положениях действующего уголовного 

законодательства Российской Федерации не разрешает вопросы, возникающие 

в связи и по поводу правового регулирования определенной сферы 
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общественных отношений, но вносит неопределенность, свидетельствует не 

только о несовершенстве действующего отечественного уголовного 

законодательства, но и существовании правовой коллизии, которая неизбежно 

будет приводить к возникновению ошибок в рамках правоприменительной 

практики.  
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