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ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ 

 

Аннотация: Статья посвящена комплексному рассмотрению 

некоторых проблем правовой охраны средств индивидуализации. Ключевым 

аспектом является анализ коллизий между различными правовыми 

режимами, регулирующими сходные объекты интеллектуальной 

собственности. В частности, рассматриваются вопросы соотношения 

товарных знаков и географических указаний, а также потенциальные 

конфликты между фирменными наименованиями и коммерческими 

обозначениями. Предлагаются пути совершенствования законодательства в 

сфере охраны средств индивидуализации, направленные на устранение 

существующих пробелов и коллизий.  
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Annotation: The article is devoted to a comprehensive examination of some 

problems of legal protection of means of individualization. The key aspect is the 

analysis of conflicts between different legal regimes regulating similar objects of 

intellectual property. In particular, the issues of the relationship between 

trademarks and geographical indications, as well as potential conflicts between 
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company names and commercial designations are considered. Ways to improve 

legislation in the field of protection of means of individualization are proposed, 

aimed at eliminating existing gaps and conflicts. 

Key words: means of individualization, brand name, protection, rights, 

protection issues, consumer, goods. 

Результатами интеллектуальной деятельности и приравненными к ним 

средствами индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и 

предприятий, которым предоставляется правовая охрана (интеллектуальной 

собственностью), являются перечисленный перечень в п.1 ст. 1225 ГК РФ1. 

Средства индивидуализации товаров, различаются от результатов 

интеллектуальной деятельности и не представляют собой результат 

творческой деятельности, а также не нацелены на удовлетворение личных 

потребностей автора. Как отмечает профессор Л.А. Новоселова они 

«изначально предназначены для своего использования в отношениях с 

третьими лицами».2 Другими словами, по утверждению профессора Л.А. 

Новоселовой  средства индивидуализации играют ключевую роль в 

формировании узнаваемого образа компании или продукта на рынке. Они 

позволяют потребителю отличать товары и услуги одних производителей от 

других, создавая привязанность к определенному бренду. Они также 

создаются в результате умственной деятельности, но в первую очередь 

направлены на защиту коммерческих интересов правообладателей3. 

Именно эта ориентация на внешнего потребителя, на широкую 

публику, определяет их юридическую природу и экономическую ценность. 

Средства индивидуализации очевидно, связывают продукт или услугу с их 

                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации : Часть первая : ГК : текст с изменениями и дополнениями на 

01  октября 2023 года : [принят Государственной Думой 30 ноября 1994 года.]. – Собрание законодательства 

РФ, 5 декабря 1994 г. – № 32  ст. 3301. Доступ из справ. –правовой системы «Консультант Плюс». 
2 Право интеллектуальной собственности. Т. 1. Общие положения: учебник / Под общ. ред. д.ю.н., проф. 

Л.А. Новоселовой. - М.: Статут, 2017. - С.76. 
3 Жильцов, К. А. Правовое регулирование средств индивидуализации субъектов предпринимательской 

деятельности по законодательству Российской Федерации / К. А. Жильцов. — Текст : непосредственный // 

Молодой ученый. — 2022. — № 48 (443). — С. 255-259. — URL: https://moluch.ru/archive/443/97020/ (дата 

обращения: 04.03.2025). 
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создателем, позволяя потребителю ориентироваться в множестве 

предложений. 

Они формируют узнаваемость, создают репутацию и, в конечном итоге, 

приводят к конкуренции. В мире конкуренции, где каждый стремится заявить 

о себе, средства индивидуализации становятся мощным инструментом, 

позволяющим выделиться из толпы, обрести свое лицо и завоевать доверие 

потребителя. 

Именно поэтому возникают некоторые проблемы, касающиеся 

правовой охраны средств индивидуализации.  

Охрана средств индивидуализации позволяет не только защитить 

интересы правообладателя, но и интересы потребителя, ограждая его от 

обмана и подделок. Она создает равные условия конкуренции, стимулируя 

производителей к постоянному совершенствованию, к поиску новых и 

лучших способов самовыражения. 

На сегодняшний день небесспорной является судебная практика по 

спорам о защите права на фирменное наименование (ст. 1474 ГК РФ). 

Судебная практика, как правило, исходит из приоритета первого 

зарегистрированного фирменного наименования, независимо от 

фактического начала деятельности. Однако, такой подход не всегда 

учитывает добросовестность использования фирменного наименования и 

может привести к ущемлению интересов компании, которая фактически 

внедрила его в оборот и приобрела репутацию на рынке. 

С другой стороны, защита прав компании, зарегистрировавшей 

фирменное наименование позднее, но начавшей деятельность раньше, 

создала бы прецедент, подрывающий принцип приоритета регистрации и 

ставящий под сомнение стабильность системы регистрации юридических 

лиц. 

В целях разрешения данной коллизии предлагается учитывать 

совокупность факторов, включая дату регистрации, дату фактического 

начала деятельности, вид деятельности, добросовестность использования 
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фирменного наименования и степень смешения с другими фирменными 

наименованиями.  

Для разрешения сложившийся проблемы, на наш взгляд, необходимо 

исключить из статьи 1474 Гражданского кодекса РФ фразу «если указанные 

юридические лица осуществляют аналогичную деятельность». Полагаем, 

такое исключение поможет полностью запретить юридическим лицам 

регистрировать тождественные либо сходные до степени смешения 

фирменные наименования и данный проблемный вопрос, полностью 

исчерпает противоречия с законодательством.  

При данных обстоятельствах защите будет подлежать исключительное 

право на фирменное наименование юридического лица, раньше другого 

включенное в Единый государственный реестр юридических лиц, вне 

зависимости от того, какое из юридических лиц раньше приступило к 

соответствующей деятельности. 

Необходимо также учитывать географический охват деятельности 

компаний. Если деятельность одной компании ограничена определенным 

регионом, а другая ведет деятельность по всей стране, то защита прав первой 

компании может быть ограничена территорией ее фактической деятельности. 

В конечном итоге, решение должно приниматься с учетом баланса 

интересов обеих сторон и необходимости защиты прав потребителей от 

введения в заблуждение относительно производителя товаров или услуг. 

В свете вышесказанного, кажется целесообразным, чтобы 

законодательство, помимо закрепления за компанией исключительного права 

на регистрацию и распространение этого права на фирменное наименование, 

предусматривало и альтернативный сценарий. В соответствующей статье 

Гражданского кодекса РФ необходимо установить, что приоритетное право 

должно основываться не на дате регистрации, а на дате начала деятельности 

компании под конкретным фирменным наименованием. Если несколько 

организаций начали аналогичную деятельность под одним и тем же 
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названием одновременно, то приоритет следует отдавать той, чье фирменное 

наименование было зарегистрировано раньше. 

В связи с этим, законодателю можно рекомендовать изменить часть 3 

статьи 1474 Гражданского кодекса РФ, изложив ее в следующей редакции: 

«Юридическому лицу запрещается использовать фирменное наименование, 

идентичное или сходное до степени смешения с фирменным наименованием 

другого юридического лица, если последнее начало осуществлять 

аналогичную деятельность ранее. Если установить приоритет по времени 

начала аналогичной деятельности невозможно, преимущественное право на 

использование фирменного наименования принадлежит юридическому лицу, 

которое первым было внесено в Единый государственный реестр 

юридических лиц»4. 
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