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В ДЕЛАХ О БАНКРОТСТВЕ 

 

Аннотация: В статье исследуются актуальные проблемы 

привлечения контролирующих должника лиц к субсидиарной 

ответственности при банкротстве. Автор выделяет ключевые дисбалансы 

в данном институте. На основе анализа судебной практики и 

законодательства предлагается конкретная законодательная новелла, 

направленная на устранение выявленных проблем и восстановление 

справедливого баланса интересов кредиторов и контролирующих должника 

лиц.   
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Annotation: The article examines the current problems of bringing 

individuals who control the debtor to subsidiary liability in bankruptcy 

proceedings. The author highlights the key imbalances in this institution. Based on 

an analysis of court practice and legislation, the article proposes a specific 

legislative novelty aimed at addressing the identified problems and restoring a fair 

balance between the interests of creditors and individuals who control the debtor. 
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B современной правовой практике вопросы субсидиарной 

ответственности при банкротстве занимают одно из ключевых мест в 

механизме защиты прав кредиторов. Привлечение к субсидиарной 

ответственности лиц, контролирующих должника, представляет собой 

сложный и многогранный процесс. Данное направление регулирования 

позволяет расширить возможности возврата долгов за счет имущества лиц, 

фактически влиявших на экономическую деятельность банкрота. Однако, 

несмотря на значимость данного института, на практике привлечение к 

субсидиарной ответственности сталкивается с рядом проблем [1].  

В основном проблемы сводятся к нарушению баланса интересов между 

заявителями и контролирующими должника лицами (далее – КДЛ), 

выступающими в таких спорах в роли ответчиков. Рассмотрим некоторые из 

них: 

Первая проблема – это объем субсидиарной ответственности КДЛ, 

который составляет разницу между совокупным объемом требований 

кредиторов и имущественной массой должника. На практике такая модель 

приводит к тому, что КДЛ вынужден отвечать в размере, значительно 

превышающем причиненные его действиями (бездействием) убытки. Более 

того, КДЛ противопоставляются все требования конкурсных кредиторов, в 

рассмотрении которых на стадии включения в реестр он не принимал 

участия. В соответствии с ч. 2 ст. 69 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации преюдиция в отношении размера и состава 

требований каждого конкурсного кредитора в деле о банкротстве не 

распространяется на КДЛ в споре о привлечении его к субсидиарной 

ответственности и соответствующие факты не могут ему 

противопоставляться [2].  
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Вторая проблема касается соотношения убытков, причиненных КДЛ и 

субсидиарной ответственности КДЛ.  

Как в законодательстве, так и в судебной практике нет чѐткости на счѐт 

соотношения убытков, причиненных КДЛ и субсидиарной ответственности. 

Так, есть практика взыскания убытков, не покрытых размером субсидиарной 

ответственности, что прямо предусмотрено самим законом. Но на деле 

преобладает практика взыскания всего подряд в произвольном порядке, 

основываясь чуть ли не на интуитивных предположениях суда.  

Понятно, что институт взыскания убытков нельзя отодвинуть в сторону 

как самостоятельную возможность, однако в таком случае нельзя допускать 

дублирования по сути одной и той же ответственности конкретного лица, 

разделяя ее на ответственность перед кредиторами и перед самим банкротом: 

исполнительные листы, выданные в отношении данного лица за совершение 

одного и того же деликта, в сумме не должны превышать сумму 

причиненных им убытков. 

На сей счѐт еще в 2020 году высказался Верховный Суд Российской 

Федерации, в Определении по делу № А40-203647/2015, указав, что вообще-

то так быть не должно [3]. Однако дальше этого Верховный Суд не пошел. 

Суды продолжают удовлетворять иски о взыскании убытков и 

одновременно привлекать к субсидиарной ответственности по одним и тем 

же основаниям. 

На наш взгляд, данная проблема решается не очень сложно. 

Достаточно законодательно закрепить, что субсидиарная ответственность 

сверх убытков по тем же основаниям взыскиваться не может, что само по 

себе взыскание убытков автоматически уменьшает размер субсидиарной 

ответственности лица, а в случае, когда основания для привлечения к 

ответственности совпадают, привлечение к субсидиарной ответственности не 

производится вовсе. 
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Рассмотрение заявлений о привлечении к субсидиарной 

ответственности должно быть недопустимо до вступления в законную силу 

поданных заявлений о привлечении к ответственности за убытки тех же 

самых лиц.   

Третья проблема связана с широким спектром презумпций наличия 

состава ответственности КДЛ (признаков контроля, причинно-следственной 

связи и противоправности действий/бездействия), что влечет в большинстве 

случаев автоматический переход бремени доказывания соответствующих 

обстоятельств на КДЛ. Часто ситуация усугубляется ограниченными 

процессуальными возможностями КДЛ по доказыванию таких обстоятельств, 

поскольку сведения о финансовом состоянии должника и спорных сделках, 

как правило, находятся у должника и/или конкурсного кредитора, но не у 

КДЛ. 

Исходя из изложенного предлагаем следующие рекомендации для 

повышения эффективности механизма привлечения КДЛ к субсидиарной 

ответственности и соблюдения баланса интересов между заявителями и КДЛ: 

Внести в Закон о банкротстве [4] норму следующего содержания: 

«Субсидиарная ответственность контролирующего должника лица не 

может превышать размер убытков, причиненных им должнику своими 

действиями (бездействием), по одним и тем же основаниям. Субсидиарная 

ответственность контролирующего должника лица подлежит уменьшению на 

размер взысканных с него убытков. Рассмотрение заявлений о привлечении 

контролирующего должника лица к субсидиарной ответственности подлежит 

приостановлению до момента вступления в законную силу решения суда по 

рассмотрению заявлений о привлечении такого лица к ответственности за 

убытки, причиненные должнику, по одним и тем же основаниям.». 
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