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Аннотация: Статья посвящена анализу актуальных проблем судебно-

следственной квалификации кражи, совершенной из одежды, сумки или 

другой ручной клади, находившихся при потерпевшем. Рассматриваются 

спорные вопросы отграничения данного состава преступления от простой 

кражи и грабежа. Автор приходит к выводу о необходимости более четкого 

разъяснения критериев разграничения смежных составов для обеспечения 

единообразия судебной практики. 
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Abstract: The article is devoted to the analysis of current problems of 

judicial and investigative qualification of theft committed from clothing, a bag or 

other hand luggage carried by the victim. The controversial issues of 

distinguishing this crime from simple theft and robbery are considered. Special 

attention is paid to such debatable aspects as establishing the subjective moment of 

the victim's awareness of the theft, interpreting the evaluative concept of "hand 

luggage" and defining the feature "carried by the victim". Based on the study of 
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judicial practice materials and doctrinal positions, typical qualification errors are 

identified and ways to overcome them are proposed. The author concludes that it is 

necessary to more clearly legislate or clarify by the Plenum of the Supreme Court 

of the Russian Federation the criteria for distinguishing related offenses to ensure 

uniformity of judicial practice. 

Keywords: theft, qualification, problems of qualification, robbery, hand 

luggage, victim, seizure, stealth, awareness, judicial practice, criminal law. 

 

Введение 

Квалифицированный состав кражи, предусмотренный п. «г» ч. 2 ст. 158 

УК РФ, будучи распространенным на практике, порождает множество 

сложных вопросов при его юридической оценке [1, с. 45]. Повышенная 

общественная опасность данного деяния, связанная с посягательством на 

имущество, находящееся в сфере непосредственного физического контроля 

потерпевшего, требует точной и единообразной квалификации. Однако 

оценочный характер диспозиции нормы, а также необходимость 

установления субъективного восприятия ситуации самим потерпевшим 

создают почву для правоприменительных ошибок [2, с. 112]. 

Целью настоящего исследования является выявление и системный 

анализ ключевых проблем квалификации кражи из одежды или ручной клади 

и формулирование на этой основе предложений по их разрешению. 

Основная часть 

1. Проблема разграничения с грабежом: критерий «осознания» как 

центральная коллизия** 

Наиболее острая и часто встречающаяся в судебной практике проблема 

– отграничение кражи, совершенной при обстоятельствах, указанных в п. «г» 

ч. 2 ст. 158 УК РФ, от грабежа [3, с. 78]. 

Согласно устоявшейся доктрине и правоприменительной практике, 

кража является тайным хищением, а грабеж – открытым. Ключевым 
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разграничительным критерием выступает **субъективное восприятие 

ситуации потерпевшим и виновным** [4, с. 25]. Если виновный изымает 

имущество, полагая, что действует тайно, и это соответствует 

действительности (потерпевший и окружающие не осознают 

противоправность его действий), состав – кража. Если же действия 

виновного воспринимаются как открытое хищение, даже если он сам 

надеялся на тайность, содеянное квалифицируется как грабеж [5, с. 91]. 

Однако на практике возникают пограничные ситуации: 

Ситуация 1: Моментальное обнаружение. Виновный начинает тайное 

изъятие кошелька из сумки, но в этот момент потерпевший, почувствовав 

движение, оборачивается и задерживает его. Сложность заключается в том, 

что сам факт изъятия, длящийся доли секунды, может быть не осознан 

потерпевшим как хищение до момента задержания. Следствие и суд должны 

установить, в какой именно момент потерпевший осознал характер действий 

виновного: в момент изъятия (грабеж) или уже после него (кража) [6, с. 33]. 

Ситуация 2: «Промежуточное» осознание. Преступник вытаскивает 

телефон из кармана куртки в толпе. Потерпевший смутно чувствует 

прикосновение, но не придает ему значения, полагая, что его просто 

толкнули. Осознание утраты имущества приходит к нему значительно позже. 

В данном случае, несмотря на физический контакт, хищение остается 

тайным, так как не было субъективного осознания его факта в момент 

совершения. Доказывание этого субъективного момента представляет 

значительную сложность для органов предварительного расследования [7, с. 

15]. 

2. Проблемы толкования объективных признаков состава 

2.1. Понятие «ручная кладь». Законодатель использует оценочное 

понятие, что приводит к неоднозначности [8, с. 60]. Бесспорно, что к ручной 

клади относятся сумки, рюкзаки, портфели, барсетки. Однако возникают 

вопросы: является ли ручной кладью пластиковый пакет с покупками, 
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который потерпевший держит в руке? А чехол для ноутбука, вынутый из 

рюкзака и поставленный рядом? 

Судебная практика в целом идет по пути расширительного толкования, 

включая в это понятие любые предметы и емкости, которые переносятся 

потерпевшим вручную и в которых хранится имущество [9, с. 44]. Однако 

отсутствие четкого критерия может приводить к разночтениям при 

квалификации хищения, например, из кармана верхней одежды, висящей на 

стуле в кафе, если сам потерпевший находится на некотором расстоянии. 

2.2. Признак «нахождение при потерпевшем». Основная проблема 

заключается в определении степени контроля. Очевидно, что сумка, висящая 

на плече, находится при потерпевшем. Но как квалифицировать кражу из 

кармана пальто, которое потерпевший снял и положил на сиденье рядом с 

собой в общественном транспорте? Или из сумки, стоящей между ног, но за 

которой потерпевший не следит? 

В данном случае квалификация по п. «г» ч. 2 ст. 158 УК РФ возможна, 

если сохраняется непосредственный физический контроль над вещью [10, с. 

122]. Если же имущество было оставлено без присмотра и вышло из сферы 

непосредственного контроля, данный квалифицирующий признак 

отсутствует, и деяние должно квалифицироваться по ч. 1 ст. 158 УК РФ [1, с. 

48]. 

3. Проблема квалификации при групповом совершении 

преступления 

Особую сложность представляет квалификация действий 

соисполнителей. Если один участник группы отвлекает потерпевшего 

активными действиями (задает вопросы, толкает), а второй в этот момент 

тайно изымает имущество из его сумки, возникает вопрос: не перерастают ли 

эти действия в открытое хищение (грабеж), поскольку один из преступников 

действует открыто? 

Преобладающая позиция Верховного Суда РФ заключается в том, что 
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квалификация зависит от восприятия потерпевшего [11]. Если отвлекающие 

действия не были восприняты потерпевшим как часть хищения, а само 

изъятие осталось для него тайным, состав кражи не перерастает в грабеж [12, 

с. 77]. Однако доказывание этого требует тщательного анализа показаний 

потерпевшего. 

Заключение 

Проведенный анализ позволяет констатировать, что квалификация 

кражи из ручной клади сопряжена с рядом системных проблем, коренящихся 

в оценочном характере диспозиции нормы и необходимости установления 

субъективного отношения участников ситуации. 

Основные выводы и предложения заключаются в следующем: 

1. Ключевой проблемой является установление момента осознания 

потерпевшим факта хищения. Для единообразия практики необходимо 

закрепить в постановлении Пленума Верховного Суда РФ разъяснение о том, 

что решающее значение имеет не физический контакт, а именно осознание 

противоправного изъятия, пришедшее к потерпевшему в момент совершения 

деяния. 

2. Требуют уточнения объективные признаки состава. 

Целесообразно дать примерный, но не исчерпывающий перечень предметов, 

подпадающих под понятие «ручная кладь», а также разъяснить, что признак 

«нахождение при потерпевшем» предполагает возможность немедленного 

физического контроля над ней, без необходимости совершения активных 

действий для его восстановления. 

3. При квалификации групповых краж необходим тщательный 

анализ роли каждого соучастника и субъективного восприятия их действий 

потерпевшим. Действия группы, направленные на тайное хищение, не 

должны автоматически переквалифицироваться в грабеж только на 

основании факта отвлечения внимания. 
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Разрешение указанных проблем будет способствовать соблюдению 

принципа законности и правильному применению норм уголовного закона, 

обеспечивая адекватную уголовно-правовую оценку повышенно опасного 

вида хищения. 
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