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ЗАКОННАЯ СИЛА СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ ПО ГРАЖДАНСКИМ И 

АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ:  

СООТНОШЕНИЕ ПОНЯТИЙ «ЗАКОННАЯ СИЛА», «ПРАВОВАЯ 

ОПРЕДЕЛЕННОСТЬ», RES JUDICATA И ESTOPPEL 

 

Аннотация: В статье проводится сравнительно-правовой анализ 

ключевых процессуальных институтов – законной силы судебного акта, 

правовой определенности, res judicata и estoppel. Цель исследования 

заключается в выявлении их содержательного единства и специфических 

различий в рамках континентальной (романо-германской) и англосаксонской 

правовых семей. На основе изучения доктринальных источников, норм 

процессуального права и практики Европейского Суда по правам человека 

доказывается, что, несмотря на терминологические и исторические 

расхождения, данные понятия объединены общей функцией – обеспечением 

стабильности судебных решений, правового мира и авторитета судебной 
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власти. Делается вывод о том, что res judicata и estoppel в англо-

американском праве выполняют более диверсифицированные функции, в то 

время как законная сила в российской доктрине представляет собой единый, 

но многогранный институт. Правовая определенность рассматривается 

как их общая фундаментальная цель и принцип, получивший международное 

признание. 

Ключевые слова: законная сила, судебное решение, гражданские дела, 

административные дела, правовая определенность, res judicata и estoppel. 

 

Annotation: The article provides a comparative legal analysis of key 

procedural institutions, such as the legal force of a court decision, legal certainty, 

res judicata, and estoppel. The purpose of the study is to identify their substantive 

unity and specific differences within the continental (Romano-German) and Anglo-

Saxon legal families. Based on the examination of doctrinal sources, procedural 

law norms, and the practice of the European Court of Human Rights, it is argued 

that despite terminological and historical differences, these concepts share a 

common function of ensuring the stability of court decisions, legal peace, and the 

authority of the judiciary. It is concluded that res judicata and estoppel in Anglo-

American law perform more diversified functions, while legal force in Russian 

doctrine is a single but multifaceted institution. Legal certainty is considered to be 

their common fundamental goal and an internationally recognized principle. 

Keywords: legal force, court decision, civil cases, administrative cases, 

legal certainty, res judicata, and estoppel. 

 

Современное правовое пространство характеризуется активным 

взаимодействием и взаимовлиянием различных правовых систем. В этом 

контексте особый интерес представляет соотношение фундаментальных 

процессуальных категорий, направленных на придание судебным актам 

окончательности и неопровержимости. В странах романо-германской 
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правовой семьи, к которой относится и Россия, центральным понятием 

выступает «законная сила судебного решения». В англосаксонской системе 

ему корреспондируют институты «res judicata» и «estoppel».  Безусловным, 

включая правило «правовой определенности» (legal certainty), является 

существование взаимосвязи исследуемых понятий и отсутствие 

тождественности. 

Актуальность темы обусловлена необходимостью точного понимания и 

применения этих категорий в условиях международного юридического 

диалога, а также имплементации стандартов справедливого судебного 

разбирательства, закрепленных в ст. 6 Европейской конвенции о правах 

человека. Целью статьи является комплексный анализ соотношения понятий 

«законная сила», «правовая определенность», «res judicata» и «estoppel» через 

призму их функционального назначения, содержания и правовых 

последствий. 

В российской процессуальной доктрине законная сила судебного 

решения понимается как особое правовое качество вступившего в силу акта, 

порождающее ряд обязательных правовых последствий [1]. Эти последствия 

традиционно подразделяются на две группы: 

Неопровержимость – невозможность обжалования решения в 

апелляционном или кассационном порядке после истечения установленных 

законом сроков. 

Исключительность – невозможность для сторон и других лиц вновь 

обращаться в суд с тождественным иском. 

Преюдициальность – обязательность установленных судом фактов и 

правоотношений для других судов при рассмотрении связанных дел. 

Обязательность – распространение действия решения на всех 

субъектов права на территории государства, требование неукоснительного 

исполнения. 

Исполнимость – возможность принудительной реализации решения. 
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Как отмечает М.А. Рожкова, ядром законной силы является ее 

преклюзивный эффект – способность решения предотвращать повторное 

рассмотрение того же спора [2]. Именно эта функция напрямую сближает 

законную силу с доктриной res judicata. 

Принцип правовой определенности (Rechtssicherheit, legal certainty) 

является фундаментальным началом, вытекающим из верховенства права. В 

контексте судебной деятельности оно означает, что спор, однажды 

разрешенный судом, не должен быть предметом повторного разбирательства, 

а вступившее в законную силу решение не может быть произвольно 

пересмотрено. 

Европейский Суд по правам человека (ЕСПЧ) неоднократно 

подчеркивал, что принцип правовой определенности является неотъемлемым 

элементом верховенства права и лежит в основе ст. 6 Конвенции о защите 

прав человека и основных свобод [3]. В постановлении по делу «Брумареску 

против Румынии» Суд указал, что «право на суд, гарантированное статьей 6 

Конвенции, было бы иллюзорным, если бы правовая система 

Договаривающейся Стороны позволяла, чтобы судебное решение, 

вступившее в законную силу и ставшее окончательным, оставалось 

подверженным возможности пересмотра в течение неопределенного 

времени» [4]. Таким образом, правовая определенность выступает общей 

философской и юридической основой как для законной силы, так и для res 

judicata. 

В англо-американской правовой системе функция окончательности 

судебного решения реализуется через два тесно связанных, но 

самостоятельных правила. 

Res judicata (букв. «решенное дело») – это правило, запрещающее 

пересмотр одного и того же спора между теми же сторонами или их 

правопреемниками. В современном понимании оно включает два аспекта: 

Claim preclusion («преклюзия иска») – запрещает сторонам повторно 
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заявлять тот же иск, который был уже разрешен окончательным решением по 

существу. Этот аспект наиболее близок к действию правил об 

исключительности и неопровержимости в континентальном праве. 

Issue preclusion («преклюзия вопроса», ранее известная как «collateral 

estoppel») – запрещает оспаривать в новом процессе конкретный факт или 

вопрос права, который был окончательно установлен и являлся 

существенным для предыдущего решения [5]. 

Estoppel (букв. «лишение возможности возражать») – более широкое 

понятие, это правило, препятствующее лицу отрицать факт или право, 

которое оно ранее утверждало, и на которое другая сторона разумно 

полагалась, в результате чего понесла ущерб. В процессуальном контексте 

«estoppel per rem judicatam» является частным проявлением estoppel, 

основанным именно на судебном решении. Он запрещает стороне оспаривать 

истинность установленных судом фактов или выводов в последующем 

разбирательстве [6]. 

Ключевое различие между res judicata и estoppel заключается в их 

направленности: res judicata защищает от повторения иска, охраняя авторитет 

суда, в то время как estoppel защищает конкретную сторону от 

недобросовестного поведения другой стороны. 

Соотношение понятий «законная сила», «правовая определенность», 

«res judicata» и «estoppel» является ярким примером того, как различные 

правовые системы разными путями приходят к решению одних и тех же 

фундаментальных задач. Законная сила судебного решения в российской и 

континентальной традиции и доктрины res judicata и estoppel в 

англосаксонском праве представляют собой национально-специфичные 

механизмы имплементации универсального принципа правовой 

определенности. 

Правовая определенность выступает их общей метакатегорией, 

философским и юридическим обоснованием. Res judicata, с ее делением на 
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claim и issue preclusion, и estoppel предлагают более детализированный и 

диверсифицированный инструментарий для достижения окончательности 

судебного акта, в то время как законная сила представляет собой единый, но 

комплексный институт. Понимание этих сходств и различий имеет важное 

практическое значение для гармонизации международного гражданского 

процесса и обеспечения эффективной судебной защиты в трансграничных 

спорах. 
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