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Дискуссия об адвокатской монополии ведется в юридическом 

сообществе России уже не одно десятилетие. Более того, после принятия 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – 

АПК РФ), первоначальная редакция части 5 статьи 59 предусматривала 

возможность выступать в арбитражном суде руководителям организаций, 

лицам, состоящим в штате организаций, либо адвокатам [1]. 

Следовательно, можно говорить о наличии в период действия данной 

нормы адвокатской монополии в арбитражном процессе. 

Вышеуказанная редакция действовала с 01.09.2002 по 10.08.2004. 

Постановлением Конституционного суда РФ от 16.07.2004 № 15-П часть 5 

статьи 59 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

признана не соответствующей Конституции Российской Федерации [2]. 

Стоит отметить, что термин «адвокатская монополия» употреблялся 

еще в 19 веке. Считается, что первое упоминание данного термина в 

печатном публичном издании содержалось в «Учебнике русского 

гражданского судопроизводства» Адольфа Христиановича Гольмстена 1885 

[3]. 

Вернемся к более актуальным событиям. Предыдущим этапом 

обсуждения введения в РФ адвокатской монополии является 2017 год, когда 

Министерство Юстиции Российской Федерации (далее – Минюст) 

опубликовало Проект концепции регулирования рынка профессиональной 

юридической помощи (утв. Минюстом России 24 октября 2017 г.) (далее – 

Концепция Минюста), согласно которому планировалось, что с 1 января 2023 

года оказывать юридическую помощь на возмездной основе смогут только 

адвокаты и адвокатские образования. Они же, по общему правилу, с той даты 
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должны были осуществлять представительство во всех судебных инстанциях 

[4]. 

Концепция Минюста в части наделения адвокатов преимущественным 

правом на оказание возмездной юридической помощи не была реализована, 

но с 1 октября 2019 года изменились требования к представителям сторон в 

гражданском, арбитражном и административном процессе: представителями 

в суде могут быть дееспособные лица, имеющие высшее юридическое 

образование или ученую степень по юридической специальности (за 

исключением дел, рассматриваемых мировыми судьями и районными судами 

в порядке, предусмотренном Гражданским процессуальным кодексом 

Российской Федерации (далее – ГПК РФ) [5]. Данные нормы действуют и в 

настоящее время. 

11 июля 2025 года Минюстом России опубликован Проект 

Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» (ID проекта 01/05/07-25/00158248) (далее – 

Законопроект № 158248), в котором вновь ставится вопрос о внесении 

изменений в АПК РФ, ГПК РФ, Кодекс административного 

судопроизводства Российской Федерации (далее –  КАС РФ), 

предполагающих замену требования о высшем юридическом образовании 

представителя в суде требованием наличия статуса адвоката [6, 7]. 

Законодательная инициатива Минюста РФ породила новый виток 

обсуждений в юридическом сообществе о целесообразности введения 

адвокатской монополии, ее возможных последствиях.   

Исследуемая проблема является крайне актуальной, поскольку 

Законопроект № 158248  вызвал общественный резонанс.  На федеральном 

портале проектов нормативно правовых актов проект закона «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 

собрал почти 13 тысяч реакций, причем, на 03.11.2025 число положительных 

реакций: 1037, отрицательных: 11809 [7]. 
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Только в октябре 2025 произошло много событий, связанных с данной 

реформой. 

Так, 01.10.2025 в Государственную Думу Федерального Собрания 

Российской Федерации (далее – Государственная Дума) внесен законопроект 

«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации № 1027223-8» (о запрете дополнительных ограничений на 

судебное представительство граждан, то есть, направлен против адвокатской 

монополии) (далее – Законопроект № 1027223-8) [8]. 

02.10.2025 в Замоскворецкий районный суд г. Москвы поступило 

административное исковое заявление (коллективный иск) противников 

Законопроекта № 158248, административный ответчик: Министерство 

Юстиции Российской Федерации. По мнению истцов, Минюст уклонился от 

соблюдения процедуры оценки регулирующего воздействия законопроекта 

(дело № 02а-1200/2025) [9, 10]. 

09.10.2025 в Государственной Думе состоялся круглый стол на тему: 

«Защита прав граждан в сфере юридических услуг: роль государства и 

профессиональных сообществ» [11]. 

22.10.2025 на круглом столе комитета Совета Федерации Федерального 

собрания Российской Федерации по конституционному законодательству и 

государственному строительству судья Верховного суда Российской 

Федерации Татьяна Вавилычева высказала ряд замечаний к Законопроекту № 

158248 [12]. 

Целью настоящей статьи является анализ некоторых причин появления 

новой законодательной инициативы об адвокатской монополии, 

проанализировать на основе доводов противников и сторонников 

Законопроекта № 158248 аргументы «за» и «против» введения адвокатской 

монополии, выявить возможные альтернативы реформы. 

Поскольку Законопроект № 158248 не ограничивается поправками в 

части требований к судебным представителям, попытаемся проанализировать 
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правовую целесообразность профессионализации юридической помощи в 

части возможных изменений в процессуальное законодательство. 

Под правовой целесообразностью, на наш взгляд, следует 

подразумевать, во-первых: повышение качества юридических услуг по 

оказанию судебного представительства.  

Во-вторых, при представлении интересов доверителей в судебном 

процессе юристами-профессионалами, судьям проще разрешать дела, 

правосудие оказывается быстрее и качественнее, что также является крайне 

актуальной проблемой ввиду очень высокой нагрузки на судей.  

Так, согласно статистике за 2024 год, нагрузка на одного районного 

судью в Москве в среднем составляет 124,5 дела в месяц, на мирового судью 

– 615 дел в месяц [13]. 

Одной из основных причин законодательной инициативы, которая 

обозначается ее авторами в пояснительной записке является: «Отсутствие 

правовых механизмов регулирования «неадвокатского» сегмента рынка 

юридических услуг, единых этических и профессиональных стандартов 

предоставления юридических услуг, эффективных инструментов 

привлечения к ответственности недобросовестных консультантов приводит к 

значительному росту числа случаев предоставления гражданам услуг самого 

низкого качества» [7]. 

Ввиду внесения изменений в процессуальные кодексы в 2019 году, 

вследствие которых судебными представителями могут быть (за 

исключением дел, рассматриваемых мировыми судьями и районными судами 

в порядке, предусмотренном ГПК РФ) только лица с высшим юридическим 

образованием, становится очевидным тот факт, что, по мнению авторов 

Законопроекта № 158248 данное требование не является достаточным для 

обеспечения доверителей юридической помощью на профессиональном 

уровне.  
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То есть, Минюст своей законодательной инициативой фактически 

говорит о том, что юристы с высшим образованием не являются 

профессионалами такого уровня, чтобы этого было достаточно для 

осуществления судебного представительства, в большинстве своем 

оказывают услуги ненадлежащего качества. 

Данный вопрос является крайне дискуссионным, поскольку ВУЗы в 

РФ, выдающие дипломы о высшем юридическом образовании, имеют 

аккредитацию, осуществляют обучение по действующим образовательным 

стандартам. 

С другой стороны, в последние годы замечается тенденция выпуска 

очень большого количества юристов. Как отмечает Министерство науки и 

высшего образования Российской Федерации, выпуск юристов из ВУЗов РФ 

вчетверо превышает кадровую потребность [14]. 

Важной является и другая статистика. По данным Федеральной палаты 

адвокатов, в России насчитываются около 76 тысяч адвокатов, тогда как, по 

оценкам исследовательского центра «Аналитика. Бизнес. Право», число 

юристов без адвокатского статуса достигает 440 тысяч человек [15]. 

Такая статистка, безусловно, свидетельствует о высокой вероятности 

того, среди более чем 400 тысяч юристов есть лица, оказывающие услуги 

ненадлежащего качества. Вместе с тем, такая статистика говорит и о 

потенциальной сложности реализации реформы в целом, особенно в части 

необходимого переходного периода, для получения судебными 

представителями (не являющихся адвокатами) адвокатского статуса. 

Но какое соотношение профессионалов и непрофессионалов, оценить 

сложно, так как безусловным является и тот факт, что среди юристов без 

адвокатского статуса есть квалифицированные специалисты, обладающие 

деловой репутацией, оказывающие юридические услуги на высоком уровне. 
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На основе анализа Законопроекта № 158248   и пояснительной записки 

к нему можно сделать вывод о наличии двух основных аргументов в 

необходимости реформы: 

1. Адвокат имеет высшее юридическое образование, сдает 

квалификационный экзамен, подчиняется определенным нормам и 

стандартам (их деятельность имеет четкое правовое регулирование: 

Федеральный закон № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 

Российской Федерации» от 31.05.2002 (далее – Федеральный закон «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации») [16], 

Кодекс профессиональной деятельности адвоката [17]). В случае совершения 

проступков, фактов оказания некачественных услуг или нарушения норм 

этики, адвокат может быть привлечен к дисциплинарной ответственности 

или вовсе лишен статуса. 

2. Юристы без статуса адвоката неподконтрольны какому-либо 

профессиональному сообществу, оказывая услуги низкого качества, не несут 

за это ответственности. В Минюст поступают жалобы граждан о низком 

уровне юридической помощи и невозможностью вернуть деньги за услуги 

ненадлежащего качества. 

Вместе с тем, на основе пояснительной записки к Законопроекту № 

1027223-8 [8], тождественному по названию законопроекту Минюста, но 

внесенному в противовес адвокатской монополии, можно выделить 

следующие доводы против монополии: 

1. Дополнительные требования к судебным представителям 

ограничивают конституционное право на доступ к правосудию, которое в 

свою очередь является основным принципом верховенства права. 

2. Возможность лицам, имеющим высшее юридическое образование 

выступать в качестве представителя, гарантируется ст. 34 Конституции о 

праве каждого свободно использовать свои способности. Однако закрепление 

в законе дополнительных требований для лиц, которые могут быть 
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представителями, станет дискриминационным фактором и ограничит право 

граждан, которые обращаются за правовой помощью к специалистам с 

высшим юридическим образованием. 

3. Фактором, препятствующим гражданам в доступе к правосудию, 

станет повышение стоимости юридических услуг в связи с введением 

монополии на представительство, говорится в пояснительной записке. 

Примечательно, что, используя доводы против адвокатской монополии, 

руководствуются ст. 34 Конституции Российской Федерации о праве каждого 

свободно использовать свои способности в то время, как сторонники 

Законопроекта № 158248 ссылаются на ст. 48 Конституции Российской 

Федерации: каждому гарантируется право на получение квалифицированной 

юридической помощи [18]. 

На наш взгляд, с учетом того, что изменения, предлагаемые 

Законопроектом № 158248, в случае принятия закона вступят в силу с 

01.01.2028, то есть, предполагается, что период с 2025 по 2028 гг. является 

переходным для получения судебными представителями неадвокатского 

сегмента рынка адвокатского статуса, необходима альтернативная мера, 

направленная на профессионализацию юридической помощи. 

Считаем целесообразным внести изменения в АПК РФ, ГПК РФ, КАС 

РФ, а именно, изменить в соответствующих нормах процессуальных 

кодексов (ч. 3 ст. 59 АПК РФ [19], ч. 2 ст. 49 ГПК РФ [20], ч. 1 ст. 55 КАС РФ 

[21]) формулировку «имеющие высшее юридическое образование либо 

ученую степень по юридической специальности» в части требований к 

представителям. 

Исходя из действующих норм АПК РФ, ГПК РФ, КАС РФ, под 

критерий наличия высшего юридического образования подходят и лица, 

окончившие магистратуру по направлению подготовки «Юриспруденция», 

при этом, не имея базового высшего юридического образования 

(бакалавриата). 
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В то время, как  согласно пп. 1 п. 1 ст. 4 Закона РФ от 26.06.1992 № 

3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации»  судьей может быть 

гражданин Российской Федерации: имеющий высшее юридическое 

образование по специальности «Юриспруденция» или высшее образование 

по направлению подготовки «Юриспруденция» квалификации (степени) 

«магистр» при наличии диплома бакалавра по направлению подготовки 

«Юриспруденция» [22]. 

Согласно п. 1. ст. 40.1 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-I «О 

прокуратуре Российской Федерации»  прокурорами могут быть граждане 

Российской Федерации, получившие по имеющим государственную 

аккредитацию образовательным программам высшее юридическое 

образование по специальности «Юриспруденция», или высшее образование 

по направлению подготовки «Юриспруденция» квалификации «магистр» при 

наличии диплома бакалавра по направлению подготовки «Юриспруденция», 

или высшее образование по специальностям, входящим в укрупненную 

группу специальностей «Юриспруденция», с присвоением квалификации 

«юрист», обладающие необходимыми профессиональными и моральными 

качествами, способные по состоянию здоровья исполнять возлагаемые на них 

служебные обязанности [23]. 

В соответствии с п. 1 ст. 9 Федерального закона «Об адвокатской 

деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» статус адвоката в 

Российской Федерации вправе приобрести лицо, получившее по имеющим 

государственную аккредитацию образовательным программам высшее 

юридическое образование по специальности «Юриспруденция» или 

«Правоведение», либо высшее образование по направлению подготовки 

«Юриспруденция» или «Правоведение» квалификации «магистр» при 

наличии диплома бакалавра по направлению подготовки «Юриспруденция», 

«Правоведение» или «Обеспечение законности и правопорядка», либо 

высшее образование по специальности «Правоведение» или по 
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специальностям, входящим в укрупненную группу специальностей 

«Юриспруденция», с присвоением квалификации «юрист», лицо, имеющее 

ученую степень по юридической специальности [16]. 

На основании приведенных норм права можно сделать вывод, что 

законодатель последователен в части требований к образованию для 

представителей основополагающих профессий в области юриспруденции: 

суд, прокуратура, адвокатура. 

Логика данных требований заключается в необходимости освоить курс 

магистратуры по направлению подготовки 40.04.01 «Юриспруденция» при 

наличии диплома бакалавра по направлению подготовки 40.03.01 

«Юриспруденция» либо освоить курс специалитета по специальностям, 

входящим в укрупненную группу специальностей «Юриспруденция», с 

присвоением квалификации «юрист». 

На наш взгляд, целесообразно, чтобы аналогичные требования 

предъявлялись ко всем лицам, осуществляющим судебное представительство 

(за исключением предусмотренных законом случаев, когда высшее 

юридическое образование представителям не требуется), поскольку это 

станет неким фильтром судебных представителей, что также является и 

целью Минюста в контексте Законопроекта № 158248. 

С другой стороны, такое изменение законодательства не потребует 

длительного переходного периода, не вызовет столь бурного общественного 

резонанса, так как очевидно, что студенты, которые осознанно выбрали 

юридическую профессию, поступили в ВУЗ с целью дальнейшей работы по 

специальности, получают образование, обучаясь в бакалавриате, затем 

продолжают обучение в магистратуре, либо обучаются в специалитете.  

Данный вывод строится на том, что студенту юридического факультета 

нецелесообразно обучаться только в бакалавриате, либо только в 

магистратуре с учетом того, что по факту получения диплома выпускник не 
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сможет осуществлять профессиональную деятельность ни в статусе судьи, ни 

в статусе адвоката, ни в органах прокуратуры. 

Таким образом, считаем необходимым заменить в соответствующих 

нормах процессуальных кодексов (ч. 3 ст. 59 АПК РФ, ч. 2 ст. 49 ГПК РФ, ч. 

1 ст. 55 КАС РФ) формулировку «имеющие высшее юридическое 

образование либо ученую степень по юридической специальности» в части 

требований к представителям на формулировку: «получившее по имеющим 

государственную аккредитацию образовательным программам высшее 

юридическое образование по специальности «Юриспруденция» или 

«Правоведение», либо высшее образование по направлению подготовки 

«Юриспруденция» или «Правоведение» квалификации «магистр» при 

наличии диплома бакалавра по направлению подготовки «Юриспруденция», 

«Правоведение» или «Обеспечение законности и правопорядка», либо 

высшее образование по специальности «Правоведение» или по 

специальностям, входящим в укрупненную группу специальностей 

«Юриспруденция», с присвоением квалификации «юрист», лицо, имеющее 

ученую степень по юридической специальности».  

По факту принятия вышеуказанных изменений будет целесообразно 

оценить, как эти изменения повлияют на качество оказания юридических 

услуг по представлению интересов доверителей в судах юристами 

неадвокатского сегмента рынка.  

Данную меру можно рассматривать как промежуточную адвокатской 

монополии, с учетом действующих требований к образованию лиц, 

претендующих на статус адвоката (п. 1 ст. 9 Федерального Закона «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»), так и 

альтернативу монополии.  

Считаем, что такая мера будет направлена на профессионализацию 

судебного представительства. 
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