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Аннотация: Статья посвящена разработке авторской философской 

концепции эмпороидеизма, которая связывает умственный и физический 

труд как условие доступа к миру Идей. Рассматриваются онтологические, 

эпистемологические и антропологические основания сопряжённого 

созидательного труда. Анализируется историческая перспектива отношения 

к ремеслу и телесной деятельности в философии от античности до XX века. 

Представлена методология исследования прозрения через создание формы и 

структурное сопряжение руки и ума. Предлагается новая модель познания, 

где тело выступает равноправным эпистемическим органом. 

Ключевые слова: Эмпороидеизм, онтология, эпистемология, 

антропология, сопряжённый труд, созидательный процесс, прозрение 

Annotation: The article is devoted to the development of the author's 

philosophical concept of emporoideism, which connects intellectual and physical 

labor as a condition for access to the world of Ideas. The ontological, 

epistemological, and anthropological foundations of combined creative work are 

examined. The historical perspective of the attitude towards craft and bodily activity 

in philosophy from antiquity to the 20th century is analyzed. The methodology for 

studying insight through form creation and structural coupling of hand and mind is 
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presented. A new model of cognition is proposed, where the body acts as an equal 

epistemic organ. 

Key words: Emporoideism, ontology, epistemology, anthropology, combined 

labor, creative process, insight. 

 

От Платона к эмпороидеизму: постановка проблемы 

«Одного окна рассудка для идеи недостаточно — её путь лежит через 

ладони, испачканные глиной.» 

Платоновская онтология строится на различении двух порядков бытия: 

изменчивого мира становления, мира явлений, и неизменного мира Идей, 

совершенных и вечных форм, которые делают возможным распознавание, 

суждение и знание. Эпистемологическая задача у Платона заключается в том, 

чтобы объяснить, как душа человека, связанная с телесным опытом и 

множеством мнений, может обрести доступ к этому сверхчувственному 

порядку [1]. Классические ответы философа включают анамнезис — 

воспоминание душой увиденного ею до рождения, и диалектику — 

восхождение ума от мнений к сущностям через рациональное расчленение и 

синтез. В воспитательном проекте «Государства» тело, ремесло и чувственная 

жизнь оказываются вторичными: они либо дисциплинируются ради поворота 

души к умопостигаемому, либо выступают как нестабильные опоры, которых 

в конечном счёте следует преодолеть. Однако эта схема порождает 

устойчивую проблему доступа. Если идеи существуют вне чувственного 

опыта, а тело выступает источником смешения и заблуждений, то как 

практически устроен переход от жизненного опыта к прозрению? Для Платона 

решением служит аскеза, математическое обучение и диалектическое 

упражнение, но уже у поздних комментаторов возникает вопрос: достаточно 

ли одной, пусть и дисциплинированной, работы рассудка, чтобы «пригласить» 

идею, то есть пережить опыт явленного смысла. Исторически сложилось так, 

что античная иерархия ценностей закрепила разделение теоретического и 
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ремесленного, где первое считалось высшим, а второе — низшим. В 

средневековой традиции труд чаще мыслится как кара и долг, а не как путь к 

знанию. В Новое время разделение умственных и физических практик 

институционализируется: университет предназначен для теоретической 

работы, мастерская и фабрика — для ремесла. Даже когда эксперимент 

становится частью науки, корпусное действие рассматривается лишь как 

инструмент верификации теории, а не как равноправный эпистемический 

канал. Это разделение носит не только социально-экономический, но и 

антропологический характер: телесная вовлечённость редуцируется до 

«шумового» фона для «подлинной» интеллектуальной работы, что беднит 

само представление о познании, которое мыслится как процесс вычисления, 

абстракции и рефлексии, минимально зависящий от того, чем заняты руки. 

Современная культура знания усиливает этот дисбаланс. Цифровая 

среда делает доминирующими дискурсивные и экранные формы труда: 

чтение, письмо, переписку, анализ, программирование. Мы живём в условиях 

постоянной когнитивной стимуляции, фрагментации внимания и ускоренных 

дедлайнов. В этих обстоятельствах типичные средства «прорыва к идее» — 

ещё один текст, ещё один звонок, ещё одна аналитическая доска — зачастую 

лишь умножают шум. Парадокс состоит в том, что чем интенсивнее мы 

нагружаем рассудок, тем реже наступает прозрение — внезапное высветление 

структуры, в котором проблема сама организуется и открывает путь решения.  

Отсюда возникает принципиальный вопрос: нужен ли особый способ 

входа в мир Идей, отличный от сугубо дискурсивного напряжения? 

Существует ли режим человеческой деятельности, который модулирует 

внимание и сознание так, что эйдосам становится «проще» явиться, а нам — 

их услышать? Классические ответы апеллируют к созерцанию, прогулке, 

«отложенности» усилия. Однако предложенный здесь подход радикальнее: 

возможно, доступ к идеям требует структурного сопряжения рассудка и 
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телесно-материального созидания, не как случайной помощи, а как 

необходимого софактора прозрения. 

Эмпороидеизм — философская позиция, согласно которой доступ к 

миру Идей реализуется через сопряжение дискурсивного разума и 

созидательного физического труда. Центральное утверждение заключается в 

том, что любые формы активного материального созидания, вовлекающие 

тело в ритмический, предметно направленный процесс — будь то лепка, 

кладка, садоводство, столярка, ремонт, кулинарное изготовление, работа с 

тканями или моделирование — открывают сознанию особый режим 

восприимчивости к архетипическим формам. Прозрение возможно 

независимо от тематической близости выполняемого труда к объекту мысли.  

Для ясности введём рабочие определения: идея (эйдос) — это не 

психологический инсайт, а структурная форма, позволяющая схватить целое 

задачи; она проявляет себя в акте познания как «поворот взгляда», после 

которого элементы складываются в необходимый порядок. Сопряжённый труд 

— материально-ориентированное действие, в котором тело выступает не 

инструментом рассудка, а равноправным партнёром в формообразовании; 

важен не утилитарный результат, а режим делания, создающий 

эпистемическую «настройку». Прозрение — событие явленности формы, 

снимающее тупик дискурсивного анализа; оно не сводится к удачной 

эвристике, а переживается как онтологически обоснованный контакт со 

структурой. 

Эмпороидеизм отстраняется от близких традиций следующим образом: 

в отличие от прагматизма, он ценит не только успешность действия, но и 

онтологическую явленность формы — идея не создаётся произвольно, а 

обнаруживается; в отличие от теорий воплощённого и распределённого 

мышления, акцент делается не просто на ситуативной опоре тела, а на 

материале, где сопротивление и пластичность вещи становятся соавторами 

мысли; в отличие от романтизации «ручного труда», труд здесь 
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рассматривается как эпистемический канал, а не как источник эстетической 

или идентификационной ценности. 

Эвристическая сила сопряжённого труда объясняется несколькими 

согласованными эффектами. Ритм и повтор стабилизируют внимание, 

снимают избыточную саморефлексию и создают окно для инкубации — 

переработки материала без прямого целеполагания. Тактильная и 

кинестетическая обратная связь обеспечивает мозгу богатый и медленно 

меняющийся поток структурированных сигналов, снижая шум «мелких 

срочностей» и укрепляя фоновую интеграцию идей. Сопротивление материала 

— твёрдость древесины, вязкость глины, инерция бетона — вводит реальные 

ограничения и affordances, заставляя схватывать структуры как 

возможностные поля, а не как абстракции без трения. Важно, что тематическая 

несвязанность труда и задачи не только не мешает, но помогает: мысль 

освобождается от локальных «жёстких связей» и встречается с формой на 

более архетипическом уровне. 

Мир Идей и Мир Труда: пересмотр классической платоники 

В «Государстве» и «Федре» Платон утверждает фундаментальный 

онтологический дуализм: существует вечный, неизменный, 

метаэмпирический порядок — Мир Идей, и изменчивый, подверженный 

рождению и гибели, множественный мир Явлений. Путь к истине у Платона 

мыслится как восхождение души к сверхчувственным сущностям, и познание 

здесь не столько построение, сколько воспоминание, анамнезис, и 

очистительное движение от чувственного к умопостигаемому. Однако в этой 

схеме обнаруживается ключевой изъян: если идея не имеет телесной 

протяжённости, а тело тянет душу вниз, возникает проблема медиума. Через 

что осуществляется контакт с формой? Диалектика, по Платону, является 

инструментом ума, но сама она остаётся внутренней речью души. Практики 

тела, ремесло, созидание исключаются как будто изначально «слишком 

низкие» для того, чтобы быть мостом к высшему. 
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Исторически сложилось так, что философская традиция лишь закрепила 

этот раскол. Аристотель дополняет его различием между теоретическим 

(софия) и практическим (практис или технэ) знанием, где теоретическое 

остаётся самоцельным и наивысшим. Средневековье наследует эту иерархию: 

manual labor рассматривается как кара и необходимость, contemplatio — как 

путь к Богу [2]. В Новое время разделение формализуется: учёный и мастер 

становятся социально различными типами. Мышление абстрагируется, а 

физический труд редуцируется до функции. Так возникает устойчивая 

дихотомия умственного и телесного, которая носит не только социальный, но 

и онтологический характер: ум будто имеет привилегированный доступ к 

бытию, а тело оказывается второсортным носителем. 

Эмпороидеизм утверждает, что такая дихотомия обедняет структуру 

человеческого опыта. Между чистым умозрением и чистой эмпирией 

существует особая сфера, которую можно назвать Миром Сопряжённого 

Труда. Этот мир нельзя свести ни к Явлениям, поскольку труд не является 

пассивным восприятием, а активно формирует; ни к Идеям, поскольку труд 

всегда материален и сопряжён с сопротивлением материи; ни к простому 

соединению первых двух, поскольку труд — качественно иное измерение: акт 

со-бытия тела и ума.  

Таким образом, возникает онтологическая триада: Идеи, 

архетипические формы вне времени; Явления, мир изменчивости и 

становления; и Сопряжённый труд, пространство перехода, где ум и тело 

вместе открывают форму. Мир Сопряжённого Труда — это место явленности 

идей. Идея здесь не просто «припоминается», она прорастает в материале, 

становясь осязаемой структурой, которая одновременно мыслится и 

чувствуется. 

Тело в эмпороидеизме получает новый статус: оно перестаёт быть 

препятствием и становится эпистемическим органом. В античной метафоре 

пещеры тело было цепью, удерживающей узника, теперь же оно — 
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инструмент резца, через который фигура начинает проступать. Тело мыслится 

как софактор познания: его ритмы задают структуру внимания, 

взаимодействие с материалом вводит в мышление сопротивления и 

возможности, а сенсорика формирует образ формы ещё до того, как он 

артикулируется в слове или формуле. Эмпороидеизм утверждает, что нет идеи 

без сопряжённого телесного жеста — движения руки, работы глаз, 

напряжения мышц. Ум и тело образуют единое двуголосие, в котором 

рождается прозрение. 

Созидательный труд может быть любым — плотницким, садовым, 

кулинарным, декоративным — и его ценность заключается не в предмете, а в 

режиме делания. Тематическая связь с задачей не требуется, потому что 

прозрение структурно-архетипично. Идея проявляется не как готовое 

решение, а как схватывание формы, которое может возникнуть при любом 

соприкосновении с формообразующим процессом. Труд обеспечивает 

обходное внимание: рассудок перестаёт «ломиться в дверь» задачи, и решение 

возникает через инкубацию. Материал даёт аналогию: глина, дерево или 

металл, будучи структурированы рукой, создают в сознании «эквивалентные 

паттерны», которые затем перекладываются на абстрактную задачу. 

Универсальность созидательного труда в том, что он не связан тематикой, но 

связан формой: в нём мы переживаем процесс рождения структуры, что 

открывает путь к идеям. 

Вместо платоновской вертикали «явления — ум — идеи» эмпороидеизм 

предлагает треугольную схему: ум и тело работают вместе, материал служит 

медиатором, а идея проступает через процесс делания. Эпистемический акт 

здесь — это не созерцание идеи, а создание формы, в которой идея сама являет 

себя. Познание становится не только «смотрением», но и «сотворением», где 

физическое и умственное сливаются, создавая пространство для настоящего 

прозрения. 

Тело и знание: история отношения к ремеслу в философии 
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В античности закладывается фундамент иерархии, определившей на 

тысячелетия отношение философии к ремеслу. У Платона ремесло, технэ, 

занимает промежуточное место между простыми навыками и чистым знанием. 

В «Государстве» ремесленники стоят ниже стражей и философов, поскольку 

их деятельность связана с телесной необходимостью, а не с истиной; ремесло 

служит жизни, но не истине. Аристотель ещё строже различает формы знания: 

эпистема — теоретическое, связанное с вечным и необходимым; фронесис — 

практическое, ориентированное на благо; технэ — ремесленное, касающееся 

производства. Иерархия здесь очевидна: технэ полезно, но не благородно, 

эпистема — высшее. Уже в античности тело и труд оказываются снижены в 

статусе: познание ассоциируется с деятельностью ума, тогда как руки 

выступают лишь инструментом души. 

В христианском Средневековье труд получает иной, но также 

ограниченный статус. Он мыслится через призму библейского повествования: 

«в поте лица твоего будешь есть хлеб свой» (Быт. 3:19). Труд рассматривается 

как кара за грехопадение, бремя, налагаемое на человека. Однако в 

монашеской традиции возникает амбивалентность: бенедиктинский девиз ora 

et labora («молись и трудись») интегрирует ручной труд в духовную жизнь. 

Труд перестаёт быть только проклятием и становится долгом и аскетической 

практикой, очищающей душу. Но даже здесь он остаётся служебным: средство 

смирения и дисциплины, но не источник познания. Философия в 

схоластическом университете продолжает платоновско-аристотелевскую 

линию: созерцание Бога через разум выше, чем работа руками. Тело и ремесло 

продолжают оставаться в тени теории [3]. 

С XVII века начинается радикальный перелом. Научная революция 

утверждает новый образ знания, соединяя эксперимент и математику. Но 

физический эксперимент трактуется как подтверждение теории, а не как 

самостоятельный источник истины. Философы Нового времени фиксируют и 

углубляют разделение: Декарт разделяет тело и ум на протяжённую и 
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мыслящую субстанции, где тело — механизм и инструмент, но не субъект 

познания; Бэкон превращает ремесло в утилитарное приложение науки; Кант 

различает практический и теоретический разум, ставя труд на периферию. В 

XIX веке разделение становится социальной реальностью: промышленная 

революция отчуждает труд, умственный труд отделяется от физического, а 

Маркс указывает на диалектику отчуждения, где труд превращается в чуждую 

человеку силу. К концу XIX века различие институционализировано и 

онтологически закреплено: умственный труд престижен, физический — 

низведён. 

В XX веке происходит неожиданный сдвиг. Психология творчества 

обнаруживает феномены, плохо объясняемые линейной моделью 

«умственного напряжения». Исследователи, такие как Уоллес, Адамар [4], 

Пуанкаре, описывают фазы творческого акта: подготовка — интенсивный 

умственный труд; инкубация — отвлечение, «отпускание» задачи; инсайт — 

внезапное озарение; проверка — оформление результата [5].  

Механика прозрения: внимание, инкубация, созидательный труд 

Классическая психология творчества, представленная исследованиями 

Уоллеса и Пуанкаре, предложила фазовую схему творческого акта: 

подготовка, инкубация, инсайт и проверка. Особое значение приобретает 

стадия инкубации: решения приходят не в момент прямого усилия, а когда 

задача «отпущена». Пуанкаре описывал свои математические открытия, 

которые возникали во время прогулок, поездок или занятий посторонними 

делами. Однако остаётся открытым вопрос: почему именно определённые 

формы отвлечения продуктивны, а другие нет? 

Эмпороидеизм отвечает на этот вопрос через концепцию структурной 

сопричастности. Повторяющиеся ритмы действий — резьба, кладка, 

садоводство — создают состояние мягкой фокусировки внимания. Материал 

«сопротивляется», и это ритмизирует мышление. Движения формируют 

пространственные схемы, которые становятся мостом между телом и идеей. 
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Тело в этом процессе не просто отдыхает от ума, оно ведёт его через 

материальный ритм, создавая условия для прозрения. Созидание здесь не 

метафора, а реальный канал, через который идея являет себя в архетипическом 

виде. 

Ключевая инновация эмпороидеизма заключается в том, что труд не 

обязан быть связан с содержанием задачи. В отличие от психологии инсайта, 

труд здесь не случайное отвлечение, а универсальный медиатор, 

открывающий ум к формам. Процесс прозрения можно представить в виде 

схемы: сначала концентрация рассудка достигает предела внимания, затем 

следует стадия инкубации, когда сознание снимает напряжение и 

переключается на телесный ритм, далее включается созидательный труд — 

сопряжение ума и моторики, которое настраивает сознание на уровень формы, 

и, наконец, наступает прозрение: идея являет себя сознанию. 

Эмпороидеизм как философский манифест 

Эмпороидеизм выстраивает новую онтологию, расширяя классическую 

платоновскую схему двух порядков бытия — Мира Идей и Мира Явлений — 

третьим элементом: Миром сопряжённого труда. Этот слой не является ни 

чисто духовным, ни чисто материальным; он рождается в акте, когда тело с 

его моторикой и чувственностью соединяется с умом, способным к 

понятийной абстракции. Здесь происходит своеобразное «сшивание 

реальностей»: идея получает материальный намёк, а материя обретает 

очертание смысла. Таким образом, триединство мира выглядит следующим 

образом: Идеи — архетипическая реальность, независимая от индивида; 

Явления — мир объектов и событий; Сопряжённый труд — динамическая 

область, где Идеи становятся доступными через материальные жесты и 

формы. Эта трёхчастная онтология снимает искусственный разрыв между 

«духовным» и «физическим», показывая человека как существо, чья 

подлинность проявляется в созидании. 
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Эпистемология эмпороидеизма дополняет традиционные источники 

знания — рациональное мышление и эмпирическое наблюдение — третьим 

каналом: созидательным трудом. Знание рождается не только из наблюдения 

и рассуждения, но и из практики преобразования, когда рука задаёт ритм, тело 

вовлекается в формообразование, а ум сонастраивается с этими ритмами. Труд 

становится равноправным теории и опыту эпистемическим каналом. Так, 

математик, укладывая плитку, не делает прямых расчётов, но через ритм и 

пропорцию его сознание получает доступ к новым отношениям форм; 

философ, работая в саду, через рост растений воспринимает динамику 

развития понятий.  

Этическое измерение философии снимает ложную иерархию 

умственного и физического труда, закреплённую исторически. Умственный 

труд без практики порождает бесплодные абстракции, рабочий без мышления 

становится заложником механики. Только их сопряжение создаёт целостного 

человека. Уважение к труду любого рода — условие подлинного гуманизма. 

Любая созидательная деятельность, будь то написание трактата или укладка 

кирпича, имеет ценность как канал сопряжения ума и мира Идей. 

Эмпороидеизм имеет практические последствия для образования, 

культуры и повседневности. В образовании школа и университет должны 

соединять умственную подготовку с созидательными практиками — 

мастерскими, ремеслом, проектированием, чтобы идеи перестали быть 

отвлечёнными схемами и стали опытом. В культуре искусство и ремесло 

рассматриваются как равноправные элементы: галерея и мастерская — два 

крыла одной птицы. Высокая культура невозможна без «низовой» практики, 

через которую идея воплощается в материале. В повседневности даже бытовой 

труд — кулинария, садоводство, починка — следует видеть не как мелочь, а 

как момент сопряжения, открывающий доступ к архетипическому порядку. 

Эмпороидеизм разрушает границу между «высоким» и «обыденным». 
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Человек по эмпороидеизму — не только мыслящее животное (animal 

rationale) и не только орудийное животное (animal laborans), но сопряжённое 

существо (animal emporoides), способное мыслить через труд и трудиться как 

форму мышления. Подлинное знание рождается не в голове и не в руках, а в 

их единстве. Путь к Идеям пролегает через сопряжение рассудка и 

созидательной телесности. Освобождение человека возможно лишь тогда, 

когда умственный и физический труд перестанут быть разъединёнными. 

Эмпороидеизм становится не только философией, но и манифестом новой 

антропологии: человек есть существо, познающее мир через созидание, а Идеи 

открываются тому, чьи ладони испачканы глиной. 
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